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1. Einleitung 

In Holland entsteht bereits in den späten 80er-Jahren ein Bewusstsein um die erheblichen 
Neuerungen, welche von der kritischen Philosophie Immanuel Kants in die damalige 
philosophische Debatte eingeführt werden. Damit setzt in Holland die Auseinanderset­
zung um die kritische Philosophie kaum später ein als in den deutschsprachigen Län­
dern, wo sie Mitte der 80er-Jahre beginnt. Gründe für diese sehr frühe Berücksichtigung 
der neuen Philosophie aus Königsberg sind sicherlich die vielen deutschen Gelehrten, 
die in Holland, besonders aber im reichen Amsterdam, Positionen als Hauslehrer und 
dergleichen erfüllten. Einer der heute vielleicht berühmtesten ist August Wilhelm Schle­
gel, der von Mitte 1791 bis 1795 in dem Hause des reichen Amsterdamer Bankiers 
Henry Muilman für die Erziehung von dessen Kindern zuständig war. Ferner erhielten 
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine ganze Reihe deutschsprachiger Gelehrter einen 
Ruf an eine der niederländischen Universitäten. Hier ist besonders Kants Schulfreund 
am Collegium Fridericanum, David Ruhnken (1723-1798), zu erwähnen, der ab 1757 
zunächst als Lektor für Griechisch und ab 1761 als Professor für historiarum et elo-
quentiae an der Universität Leiden wirkt. 1 

Auch beginnt man sich in Holland seit den 70er-Jahren verstärkt mit der deutschen Li­
teratur zu befassen. Klopstock, Wieland, Geliert oder Jung Stilling werden ins Hollän­
dische übersetzt. Es erscheinen aber auch zahlreiche Philosophen und Theologen, 
besonders moraltheologischer Provenienz, in Übersetzung. Das heißt jedoch nicht, dass 
man in Holland schon von einer durch die deutschen Literaturprodukte beeinflussten 
Kulturbildung sprechen könnte. Dafür sind die erwähnten literarischen Produkte zu dis­
parat und das Gemüt des holländischen, immer noch überaus wohlhabenden Bürgertums 
zu selbstbewusst. Gegen Ende des Jahrhunderts erkennt man allerdings verstärkt die in­
zwischen gewachsene Vormachtstellung der deutschen literarischen Kultur an, worüber 
dann auch ein Streit entbrennt mit dem großen zeitgenössischen Dichter Willem Bil-
derdijk (1756-1831), als Vertreter der alten Geringschätzung für das Land mit den Dau­
nenbetten und nach Holland ziehenden Saisonarbeitern (den sogenannten - r,Hanne-
kemaaiers"). 2 

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts zieht in den Niederlanden auch die Philosophie Christian 
Wolffs und die Diskussion mit ihr ein. 3 Damit geht freilich auch ein verstärktes Interesse 
an der Philosophie Leibnizens einher. Der Herrnhutter Pastor Johannes Petsch (1720-
1795) übersetzt 1763-65 Leibniz' Theodizee.4 Viel für die Verbreitung der wolffischen 
Philosophie in den Niederlanden hat der ursprünglich aus der Schweiz stammende Ni­
colaus Engelhard (1696-1765) getan, nachdem er 1728 in Groningen Professor für Phi­
losophie und Mathematik wurde. Neben seinen Lehrveranstaltungen hat er auch mit 
umfangreichen Lehrbüchern an der Verbreitung der wolffischen Philosophie gewirkt. 5 

Indem er die leibnizsche Lehre von der bestmöglichen Welt mit der Theologie Calvins 
und der biblischen Genesisgeschichte in Verbindung bringt, schlägt er auch Brücken 
für die Annahme Wolffs seitens der Theologie. Engelhards bedeutsamster Schüler Allard 
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Hulshoff (1734-1795) wird sich später kritisch mit seinem Lehrer und dem von ihm 
vertretenen Wolffianismus auseinandersetzen, indem er besonders den Optimismus der 
bestmöglichen Welt scharf aufs Korn nimmt. Höchst bemerkenswert an seiner Kritik 
ist, dass er für eine intime systematische Verwandtschaft zwischen der Philosophie Leib-
niz' und Spinozas argumentiert, woraus freilich implizit bereits der Pantheismusvorwurf 
an die Adresse der leibniz-wolffischen Philosophie folgt, ein Schluss, der erst zwei De-
zennia später von Friedrich Heinrich Jacobi gezogen werden würde. Bedenkt man al­
lerdings, dass Jacobi enge Kontakte nach Amsterdam hatte und die Stadt auch zweimal 
besucht hat, dann drängen sich bislang noch ganz unbekannte und auch unerforschte 
Einflussnahmen auf.6 

Bedeutsam ist Engelhards Debatte mit dem großen Newtonianer und Leidener Profes­
sor Petrus van Musschenbroek (1692-1761), dem er Unwissenschaftlichkeit seiner 
Methode vorwirft, weil dieser sich nicht um ein metaphysisches System (systema na-
turae) bemüht, in das sich die empirisch ermittelten Erkenntnisse hinsichtlich ihrer Ur­
sachen bzw. nichtempirischen Gründe einordnen lassen. Denn nur mittels eines solchen 
Systems ist es möglich, empirische Hypothesen zu validieren. Alle Nachfolger Engel­
hards vertreten die Philosophie Wolffs und die Universität Groningen ist bis 1784, dem 
Todesjahr des ebenfalls deutschstämmigen Frederik Adam Widders (1724-1784), eine 
Hochburg des niederländischen Wolffianismus. Der niederländische Wolffianismus 
wirkte auch über die Landesgrenzen hinweg. So verwickelt sich der ursprünglich aus 
der Schweiz stammende und in Bern, Lausanne und Marburg ausgebildete Wolffianer 
Samuel Koenig (1712-1757) in eine Diskussion um das Prinzip der kleinsten Aktion 
mit dem Präsidenten der preußischen Akademie Pierre-Louis Moreau de Maupertuis 
(1698-1759). 7 

Diese Bemerkungen über die Verbreitung der deutschen Philosophie und besonders des 
Wolffianismus an den niederländischen Universitäten sind allerdings keineswegs reprä­
sentativ für den niederländischen Kantianismus, dessen Rezeption außerhalb der Uni­
versitäten stattfindet. 8 Einer der Gründe hierfür war bestimmt auch, dass die nieder-
ändische Universitätssprache bis in die 20er-Jahre des 18. Jahrhunderts hinein das Latein 
ist. Die lateinischen Übersetzungen, die in den 90er-Jahren von verschiedenen wichtigen 
Schriften Kants erscheinen, hatten keinen Einfluss auf die Kant-Rezeption an den Uni­
versitäten. Einerseits nicht, weil mit der lateinischen Sprache auch an der lateini­
schen Handbuchkultur festgehalten wird, in die die kantische Philosophie niemals 
hineingezwängt werden wird, andererseits weil in den Niederlanden die Gegner Kants 
fast ausnahmslos aus dem philologischen Lager kommen, das an sich schon ein zwie­
spältiges Verhältnis zur eigenen Nationalsprache hatte. Auch muss man feststellen, dass 
das niederländische Universitätswesen im Vergleich zum deutschen um 1790 gründlich 
veraltet war. Es gab kaum Bestrebungen zur Modernisierung, besonders aber wird die 
für das Universitätswesen so wichtige deutsche Bildungsdebatte der Jahrhundertwende 
in Holland kaum wahrgenommen, woran freilich auch die politischen Umstände und 
die französische Einverleibung mit schuld sind. 
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Die niederländischen Universitäten, allen voran die älteste protestantische Universität 
Leiden, haben sich im 18. Jahrhundert zu schicken Bildungsstätten des herrschenden 
Bürgertums entwickelt. Dabei war nicht so sehr die wissenschaftliche Ausbildung das 
Hauptgeschäft der Studenten, sondern das Knüpfen von Kontakten zur kommenden 
herrschenden Generation im In- und Ausland (etwa die Hälfte der Leidener Studenten 
kamen aus dem Ausland). Zwar waren besonders der Universität Leiden im 17. und 
18. Jahrhundert viele der bedeutsamsten Wissenschaftler Europas verbunden, doch 
schulbildend sind nur die wenigsten von ihnen gewesen. Auch in der theologischen De­
batte sind die niederländischen Universitätsprofessoren des späten 18. Jahrhunderts eher 
abwesend. Das hat sicher auch seinen Ursprung in der Berufungspraxis, sofern an die 
theologischen Fakultäten in der Regel nur Männer ohne ausgesprochenes theologisches 
Profil berufen wurden. Denn an theologischen Erneuerungen und den damit einherge-
henden Diskussionen hatte das stark mit den Universitäten vernetzte politisch und öko­
nomisch dominante Bürgertum kein Interesse. 
Anders liegt die Situation für die (Alt-)Philologie. In diesem Metier gehörte die Uni­
versität Leiden und deren Umkreis während des 18. Jahrhunderts zur absoluten Welt­
spitze. Tiberius Hemsterhuis (1685-1766, der Vater des Philosophen Frans Hemster-
huis), Lodewijk Caspar Valckenaer (1715-1785) und David Ruhnkenius vervollkomm­
neten die sogenannte holländische Methode der Textedition und Kommentierung, die 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts ihren Höhepunkt erreicht. Auch die Schule der Orien­
talisten Schultens (mehrere Generationen) ist von größter Bedeutung für die Entwick­
lung der europäischen Orientalistik gewesen. 9 Dass diese große Tradition im 
19. Jahrhundert mehr und mehr ins internationale Hintertreffen gerät, dürfte auch damit 
zusammenhängen, dass auf sie kaum neue Impulse von der zeitgenössischen Philosophie 
ausgehen. Wie gesagt verschließt sich die niederländische Universität im Großen und 
Ganzen dem Kantianismus, der in Deutschland eine der wirkungsmächtigsten Kräfte 
hinter der rasanten Entwicklung der Wissenschaften und Philosophie war. Ironischer­
weise sind es in der Hauptsache die niederländischen Altphilologen, die der kantischen 
Philosophie den Kampf ansagen. 
Mit diesen einleitenden Bemerkungen zur allgemeinen philosophischen Lage in Holland 
sollten die Ausgangsbedingungen geschildert werden, unter der die Rezeption der kan­
tischen Philosophie steht, der wir uns jetzt zuwenden wollen. Erst werden drei Preis­
fragen besprochen, durch die das breite niederländische Publikum erstmals auf die 
Bedeutung der neuen Philosophie aus Königsberg hingewiesen wird. Im Anschluss 
daran werden einige der bedeutsamsten Kantianer der ersten Stunde und die erste nicht­
deutschsprachige Kant-Zeitschrift erörtert werden. 
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2. AHard Hulshoff und die Haarlemer Preisausschreiben 1787, 1789 
und 1791 über Kant 

Der niederländische Kantianismus ist keine Angelegenheit der Universitäten. Er findet 
vielmehr in den aufgeklärten Kreisen des Amsterdamer Bürgertums statt. Die genauen 
Umstände und Hintergründe der ersten Rezeption der kantischen Philosophie liegen 
immer noch im Dunkeln. Die Initialzündung scheint allerdings von dem schon erwähn­
ten Schüler Engelhards ausgegangen zu sein. Allard Hulshoff ist nur zehn Jahre jünger 
als Kant. 1 0 Nach seinem Theologiestudium in Groningen, das er 1755 mit der Promotion 
über den apriorischen Gottesbeweis abschließt," wird er Pastor einer Mennonitenge-
meinde in Amsterdam. Hier sagt er sich bald vom Wolffianismus seines Lehrers los, 
wie seine 1758 veröffentlichte Abhandlung über die beste aller Welten zeigt. 1 2 Hierin 
kritisiert er Leibniz' Auffassung, dass in der besten aller möglichen Welten - in der wir 
ja leben - das Gute und Schlechte bereits optimal verteilt sei, weshalb nicht einzusehen 
ist, wie sich überhaupt noch die sittliche Vollkommenheit der Welt vergrößern ließe. 
Der leibniz-wolffische Optimismus hat deshalb einen moralischen Fatalismus zur Folge. 
Weil dieser Fatalismus der christlichen Lehre zuwiderläuft, muss er und schließlich auch 
die leibniz-wolffische Philosophie bekämpft werden. Kant hatte das Buch in der 1783 
erschienen deutschen Übersetzung im Besitz; es wurde ihm jedoch 1790 von Hulshoff 
selbst geschenkt. 1 3 

Spätestens Mitte der Sechziger)ahre müssen Kant und Hulshoff aufeinander aufmerksam 
geworden sein. Denn 1764 erscheint Kants Berliner Preisschrift „Dissertatio de evidentia 
principiorum metaphysices, theologiae naturalis, et philosophiae moralis" (Untersu­
chung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral) 
zusammen mit Hulshoffs Preisschrift „De evidentia in metaphysices et theologiae reli-
gionisque naturalis principiis", die ebenfalls das Akzessit erhalten hatte, in den Berliner 
Proceedings dieser Preisfrage. 1 4 Vier Jahre später, nämlich 1768, tritt Hulshoff in Berlin 
erneut mit einer Preisschrift hervor. Für seine Untersuchung über die Neigungen, wozu 
die Berliner Akademie 1767 eine Preisfrage ausgeschrieben hatte, bekommt er mit den,, 
berühmten Johann Georg Heinrich Feder und Christan Garve das Akzessit. Seine Ab­
handlung erscheint 1769 - und diesmal nicht anonym - in den Berliner Proceedings in 
Französisch. Im selben Jahr erscheint auch eine deutsche Übersetzung, für die Johann 
Heinrich Lambert in einer Rezension für die Allgemeine deutsche Bibliothek sehr lo­
bende Worte findet.15 Man muss davon ausgehen, dass Kant auch diese Preisschrift 
Hulshoffs zur Kenntnis genommen hat, zumal jeder preußische Akademiker die Berliner 
Preisausschreiben beachtete. Auch in den Niederlanden stand das Berliner Preisorgan 
in hohem Ansehen. Hulshoffs Biograf berichtet, dass dieser aufgrund seiner Berliner 
Erfolge mit vielen deutschen Gelehrten im Briefwechsel stand, von denen einige ihn 
auch in Amsterdam besuchten. 1 6 

Im August 1790 und im Mai 1791 schreibt Hulshoff zwei ausführliche Briefe an Kant 
(Ersteren scheint der Königsberger auch beantwortet zu haben). Beide Briefe gehen aus-
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