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1. Einleitung

In Holland entsteht bereits in den spdten 80er-Jahren ein Bewusstsein um die erheblichen
Neuerungen, welche von der kritischen Philosophie Immanuel Kants in die damalige
philosophische Debatte eingeflihrt werden. Damit setzt in Holland die Auseinanderset-
zung um die kritische Philosophie kaum spéter ein als in den deutschsprachigen Lén-
dern, wo sie Mitte der 80er-Jahre beginnt. Griinde fiir diese sehr frithe Beriicksichtigung
der neuen Philosophie aus Konigsberg sind sicherlich die vielen deutschen Gelehrten,
die in Holland, besonders aber im reichen Amsterdam, Positionen als Hauslehrer und
dergleichen erfiillten. Einer der heute vielleicht berithmtesten ist August Wilhelm Schle-
gel, der von Mitte 1791 bis 1795 in dem Hause des reichen Amsterdamer Bankiers
Henry Muilman fiir die Erziehung von dessen Kindern zusténdig war. Ferner erhielten
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts eine ganze Reihe deutschsprachiger Gelehrter einen
Ruf an eine der niederldndischen Universitdten. Hier ist besonders Kants Schulfreund
am Collegium Fridericanum, David Ruhnken (1723-1798), zu erwdhnen, der ab 1757
zunichst als Lektor fiir Griechisch und ab 1761 als Professor fiir historiarum et elo-
quentiae an der Universitat Leiden wirkt.'

Auch beginnt man sich in Holland seit den 70er-Jahren verstarkt mit der deutschen Li-
teratur zu befassen. Klopstock, Wieland, Gellert oder Jung Stilling werden ins Hollin-
dische iibersetzt. Es erscheinen aber auch zahlreiche Philosophen und Theologen,
besonders moraltheologischer Provenienz, in Ubersetzung. Das heif}t jedoch nicht, dass
man in Holland schon von einer durch die deutschen Literaturprodukte beeinflussten
Kulturbildung sprechen kénnte. Dafiir sind die erwéhnten literarischen Produkte zu dis-
parat und das Gemiit des holldndischen, immer noch iiberaus wohlhabenden Biirgertums
zu selbstbewusst. Gegen Ende des Jahrhunderts erkennt man allerdings verstirkt die in-
zwischen gewachsene Vormachtstellung der deutschen literarischen Kultur an, wortiber
dann auch ein Streit entbrennt mit dem groflen zeitgendssischen Dichter Willem Bil-
derdijk (1756-1831), als Vertreter der alten Geringschitzung fiir das Land mit den Dau-
nenbetten und nach Holland ziehenden Saisonarbeitern (den sogenannten -;Hanne-
kemaaiers®).’

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts zieht in den Niederlanden auch die Philosophie Christian
Wolffs und die Diskussion mit ihr ein.® Damit geht freilich auch ein verstarktes Interesse
an der Philosophie Leibnizens einher. Der Herrnhutter Pastor Johannes Petsch (1720-
1795) ibersetzt 1763—65 Leibniz’ Theodizee.* Viel fur die Verbreitung der wolffischen
Philosophie in den Niederlanden hat der urspriinglich aus der Schweiz stammende Ni-
colaus Engelhard (1696—1765) getan, nachdem er 1728 in Groningen Professor fiir Phi-
losophie und Mathematik wurde. Neben seinen Lehrveranstaltungen hat er auch mit
umfangreichen Lehrbiichern an der Verbreitung der wolffischen Philosophie gewirkt.?
Indem er die leibnizsche Lehre von der bestmoglichen Welt mit der Theologie Calvins
und der biblischen Genesisgeschichte in Verbindung bringt, schldgt er auch Briicken
{iir die Annahme Wolffs seitens der Theologie. Engelhards bedeutsamster Schiiler Allard
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Hulshoff (1734-1795) wird sich spéter kritisch mit seinem Lehrer und dem von ihm
vertretenen Wolffianismus auseinandersetzen, indem er besonders den Optimismus der
bestmoglichen Welt scharf aufs Korn nimmt. Hochst bemerkenswert an seiner Kritik
ist, dass er flir eine intime systematische Verwandtschaft zwischen der Philosophie Leib-
niz’ und Spinozas argumentiert, woraus freilich implizit bereits der Pantheismusvorwurf
an die Adresse der leibniz-wolffischen Philosophie folgt, ein Schluss, der erst zwei De-
zennia spiter von Friedrich Heinrich Jacobi gezogen werden wiirde. Bedenkt man al-
lerdings, dass Jacobi enge Kontakte nach Amsterdam hatte und die Stadt auch zweimal
besucht hat, dann dridngen sich bislang noch ganz unbekannte und auch unerforschte
Einflussnahmen auf.®

Bedeutsam ist Engelhards Debatte mit dem grofien Newtonianer und Leidener Profes-
sor Petrus van Musschenbroek (1692—-1761), dem er Unwissenschaftlichkeit seiner
Methode vorwirft, weil dieser sich nicht um ein metaphysisches System (systema na-
turae) bemiiht, in das sich die empirisch ermittelten Erkenntnisse hinsichtlich ihrer Ur-
sachen bzw. nichtempirischen Griinde einordnen lassen. Denn nur mittels eines solchen
Systems ist es moglich, empirische Hypothesen zu validieren. Alle Nachfolger Engel-
hards vertreten die Philosophie Wolffs und die Universitdt Groningen ist bis 1 784, dem
Todesjahr des ebenfalls deutschstimmigen Frederik Adam Widders (1724—1784), eine
Hochburg des niederlandischen Wolffianismus. Der niederldndische Wolffianismus
wirkte auch tiber die Landesgrenzen hinweg. So verwickelt sich der urspriinglich aus
der Schweiz stammende und in Bern, Lausanne und Marburg ausgebildete Wolffianer
Samuel Koenig (1712—1757) in eine Diskussion um das Prinzip der kleinsten Aktion
mit dem Prisidenten der preuBBischen Akademie Pierre-Louis Moreau de Maupertuis
(1698-1759).7

Diese Bemerkungen iiber die Verbreitung der deutschen Philosophie und besonders des
Wolftfianismus an den niederlédndischen Universititen sind allerdings keineswegs repré-
sentativ fiir den niederlédndischen Kantianismus, dessen Rezeption auflerhalb der Uni-
versitdten stattfindet.® Einer der Griinde hierfur war bestimmt auch, dass die nieder-
andische Universitétssprache bis in die 20er-Jahre des 18. Jahrhunderts hinein das Latein ...
ist. Die lateinischen Ubersetzungen, die in den 90er-Jahren von verschiedenen wichtigen
Schriften Kants erscheinen, hatten keinen Einfluss auf die Kant-Rezeption an den Uni-
versitdten. Einerseits nicht, weil mit der lateinischen Sprache auch an der lateini-
schen Handbuchkultur festgehalten wird, in die die kantische Philosophie niemals
hineingezwingt werden wird, andererseits weil in den Niederlanden die Gegner Kants
fast ausnahmslos aus dem philologischen Lager kommen, das an sich schon ein zwie-
spiltiges Verhéltnis zur eigenen Nationalsprache hatte. Auch muss man feststellen, dass
das niederldndische Universititswesen im Vergleich zum deutschen um 1790 griindlich
veraltet war. Es gab kaum Bestrebungen zur Modernisierung, besonders aber wird die
fiir das Universitidtswesen so wichtige deutsche Bildungsdebatte der Jahrhundertwende
in Holland kaum wahrgenommen, woran freilich auch die politischen Umsténde und
die franzosische Einverleibung mit schuld sind.
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Die niederldndischen Universititen, allen voran die dlteste protestantische Universitit
Leiden, haben sich im 18. Jahrhundert zu schicken Bildungsstitten des herrschenden
Biirgertums entwickelt. Dabei war nicht so sehr die wissenschaftliche Ausbildung das
Hauptgeschift der Studenten, sondern das Kniipfen von Kontakten zur kommenden
herrschenden Generation im In- und Ausland (etwa die Hilfte der Leidener Studenten
kamen aus dem Ausland). Zwar waren besonders der Universitit Leiden im 17. und
18. Jahrhundert viele der bedeutsamsten Wissenschaftler Europas verbunden, doch
schulbildend sind nur die wenigsten von ihnen gewesen. Auch in der theologischen De-
batte sind die niederldndischen Universitatsprofessoren des spéten 18. Jahrhunderts eher
abwesend. Das hat sicher auch seinen Ursprung in der Berufungspraxis, sofern an die
theologischen Fakultiten in der Regel nur Ménner ohne ausgesprochenes theologisches
Profil berufen wurden. Denn an theologischen Emeuerungen und den damit einherge-
henden Diskussionen hatte das stark mit den Universitdten vernetzte politisch und 6ko-
nomisch dominante Biirgertum kein Interesse.

Anders liegt die Situation fiir die (Alt-)Philologie. In diesem Metier gehdrte die Uni-
versitdt Leiden und deren Umkreis wéhrend des 18. Jahrhunderts zur absoluten Welt-
spitze. Tiberius Hemsterhuis (1685—1766, der Vater des Philosophen Frans Hemster-
huis), Lodewijk Caspar Valckenaer (1715-1785) und David Ruhnkenius vervollkomm-
neten die sogenannte holldndische Methode der Textedition und Kommentierung, die
gegen Ende des 18. Jahrhunderts ihren Hohepunkt erreicht. Auch die Schule der Orien-
talisten Schultens (mehrere Generationen) ist von grof3ter Bedeutung flir die Entwick-
lung der europidischen Orientalistik gewesen.” Dass diese groBe Tradition im
19. Jahrhundert mehr und mehr ins internationale Hintertreffen gerét, diirfte auch damit
zusammenhéngen, dass auf sie kaum neue Impulse von der zeitgendssischen Philosophie
ausgehen. Wie gesagt verschlief3t sich die niederlandische Universitdt im Grofen und
Ganzen dem Kantianismus, der in Deutschland eine der wirkungsméchtigsten Kréfte
hinter der rasanten Entwicklung der Wissenschaften und Philosophie war. Ironischer-
weise sind es in der Hauptsache die niederlédndischen Altphilologen, die der kantischen
Philosophie den Kampf ansagen. .

Mit diesen einleitenden Bemerkungen zur allgemeinen philosophischen Lage in Holland
sollten die Ausgangsbedingungen geschildert werden, unter der die Rezeption der kan-
tischen Philosophie steht, der wir uns jetzt zuwenden wollen. Erst werden drei Preis-
fragen besprochen, durch die das breite niederldndische Publikum erstmals auf die
Bedeutung der neuen Philosophie aus Konigsberg hingewiesen wird. Im Anschluss
daran werden einige der bedeutsamsten Kantianer der ersten Stunde und die erste nicht-
deutschsprachige Kant-Zeitschrift erdrtert werden.
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