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ErRNST-OTTO ONNASCH

VORUBERLEGUNGEN ZUR HERLEITUNG
DER URTEILSFORMEN UND KATEGORIEN
IN REINHOLDS THEORIE
DES VORSTELLUNGSVERMOGENS

IE Lehre von den Kategorien ist zwar aufs engste mit Aristoteles ver-

kntiipft, doch hidngt deren Ausgestaltung bei Immanuel Kant hoch-

stens indirekt mit dieser zusammen. lhre Urspriinge liegen nach
Heimsoeth in Baumgartens Ontologie,* nach Tonelli gehen sie zuriick «auf die
Grundbegriffe oder unaufloslichen Begriffe, die bei Crusius, Tonnies, Tetens,
Lambert und anderen vorkommen.»*> Besonders unter den Anti-Aristotelikern
ist die Kategorienlehre im 18ten Jahrhundert zunehmend in Verruf geraten. Zur
Zeit Kants wird sie sogar fiir ein veraltetes und teilweise auch verachtetes philo-
sophisches Lehrstiick ausgegeben.? Auf diese Vorgeschichte braucht hier nicht
niher eingegangen zu werden. Historisch héchst beachtenswert ist allerdings
unter diesen Umstdnden, dald mit der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
(weiterhin: KrV) die Kategorienlehre wieder in ihrer ganzen Wirkungsmacht
auf dem Tapet eines philosophischen Grundlegungsprogramms steht. Kants
wichtige Neuerung besteht auch darin, daf3 er Kategorienlehre und Urteilslehre
in einen engen Zusammenhang miteinander bringt. Das war sicher auch deshalb
moglich, weil die Urteilslehre, die in der Philosophie des 18ten Jahrhunderts
fester Bestandteil aller Logiken ist,* zumindest im deutschsprachigen Gebiet

' Vgl. Heinz HemsogTH, «Zur Herkunft und Entwicklung von Kants Kategorien-Tafel»,
in Studien zur Philosophie Immanuel Kants 1. Methodenbegriffe der Erfahrungswissenschaften
und Gegensdtzlichkeiten spekulativer Weltkonzeption, 2., durchges. Aufl., Bonn 1970, 109-132, S.
114, vgl. dazu auch FriepricH DELEKAT, Immanuel Kant, historisch-kritische Interpretation der
Hauptschriften, Heidelberg 1963, S. 13, und allgemein zu den historischen Hintergriinden
der Kategorienlehre WoLrGaNG CaRrL, Der schweigende Kant. Die Entwiirfe der Deduktion der
Kategorien vor 1781, Gottingen 1989.

> Gioraio TonELL1, «Das Wiederaufleben der deutsch-aristotelischen Terminologie bei
Kant wihrend der Entstehung der ‘Kritik der reinen Vernunft'», in Archiv fiir Begriffsgeschichte
9 (1964) 233-242, S. 236.

3 Vgl. dazu etwa das Buch von dem Wolffianer GorrLos AuGust T1TTEL, Kantische Denkformen
oder Kategorien, Frankfurt/M. 1787, S. 8. — Seit 1715 ist der Aristotelismus an der Albertina und
in ganz Deutschland stark schwindend. In Konigsberg ist Johann Adam Gregorovius der letzte
Aristoteliker, er lehrt allerdings praktische Philosophie. Wie grof3 sein Einfluf} auf die intel-
lektuelle Entwicklung Kants gewesen ist, ldt sich schwer angeben. Ein anderer Lehrer Kants,
Johann David Kypke, stand dem Aristotelismus offensichtlich auch wohlwollend gegentiber.
ManFReD KUHN, Kant. Eine Biographie, Miinchen 2003, S. 95, meint, dafl Kant besonders durch
Kypkes Vorlesungen mit der aristotelischen Philosophie vertraut wurde. — Ubrigens besaf3
Kant eine Gr.-Lat. Ausgabe der Opera des Aristoteles, vgl. ARTHUR WaRDA, Immanuel Kants
Biicher, Wiesbaden 1919, Nr. 01001.

4 Vgl. Grorario ToNELLI, «Die Voraussetzungen zur Kantischen Urteilstafel in der Logik des
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noch kein festumrissenes Lehrstiick ausmachte. Tatsdchlich wird bald nach
dem Erscheinen der KrV die Kategorienlehre zu einem Topos von hochster
systematischer Bedeutsamkeit, die es sogar mit der der Zehn Gebote aufneh-
men konnte."

Bekanntlich hat nun Kant der Geschichte, insbesondere aber Aristoteles
vorgeworfen, die Kategorien empirisch aufgerafft, d. h. sie nicht systematisch
deduziert zu haben. Kants Deduktion beansprucht dagegen die Vollstandigkeit
der Kategorientafel zu etablieren, welcher Versuch fiir die Folgezeit hdchst
einfluireich sein wird.” Denn auch Kant sollte der Vorwurf nicht erspart blei-
ben, die Kategorien aufgerafft, jedenfalls nicht zufriedenstellend deduziert zu
haben. Karl Leonhard Reinhold ist der erste, der den Versuch unternimmt, die
Vollstindigkeit der Urteils- und Kategorientafel zu beweisen. Dies werden wir
in dem Kontext der Rezeption der Kantischen Kategorienlehre darlegen, auf
die im folgenden niher eingegangen wird.

1. DIE FRUHESTE REZEPTION DER KATEGORIENLEHRE KANTS

In dem berithmten Brief an Marcus Herz vom 21. Februar 1772 hat Kant bereits
ein ziemlich klar umrissenes Bild seiner erst neun Jahre spiter in der KrV darge-
legten Kategorienlehre. In diesem Brief ist davon die Rede, daf3 es ihm darum
gehe, «alle Begriffe der gintzlich reinen Vernunft, in eine gewisse Zahl von
categorien zu bringen», womit er unmittelbar seine auch spiter immer wieder
vorgefiihrte scharfe Kritik an Aristoteles verbindet, dal} er die Kategorien, nicht
wie Aristoteles, «so, wie er sie fand, in seinen 10 praedicamenten aufs blofe
Ungefehr neben einander setzte». Kant beansprucht die Kategorien so darzule-
gen, «wie sie sich selbst durch einige wenige Grundgesetze des Verstandes von
selbstin classen eintheilen»,? d. h. Kategorien sind «Begriffe der gintzlich reinen
Vernunft»,* die innerhalb der Transzendentalphilosophie auch abgeleitet wer-

18. Jahrhunderts», in Kritik und Metaphysik. Studien. Heinz Heimsoeth zum achtzigsten Geburtstag,
hrsg. von Friedrich Kaulbach und Joachim Ritter, Berlin 1966, 134-158, S. 157 f.

! Der spite Schelling sagt dazu: «Die Kantsche Tafel der zwolf Kategorien behauptete zehn
bis zwanzig Jahre lang in der deutschen Philosophie ein Ansehen, kaum geringer als die Tafel
der zehn Gebote», vgl. EW]. v. Schellings sammtliche Werke, Stuttgart und Augsburg 1856 ff.,
Abt. 11, Bd. 3, S. 48 (weiterhin: SW 11/3.48).

> Eine mogliche Quelle fiir den Vollstindigkeitsanspruch ist Lambert, vgl. TONELLI,
«Das Wiederaufleben ...», a.a.0., S. 236 f. In Lamberts Anlage zur Architektonik, oder Theorie
des Einfachen und des Ersten in der philosophischen und in der mathematischen Erkenntnis I,
1. Hauptstiick, § 34, heilit es: «Ueberdie verschwindet bey richtigen und erwiesenen
Abzihlungen und Eintheilungen die Besorgnil}, es mochte noch etwas zuriick bleiben, welches
alles wieder umstoBe, und das willkiirlich scheinende fillt dabey ganz weg.» (Philosophische
Schriften, Hildesheim 1665/69, Bd. 3, S. 30). — Auch die bislang unveroffentlichte Diss. von
ULRIKE SANTOZKI, Die Bedeutung antiker Theorien fiir die Genese und Systematik von Kants
Philosophie. Eine Analyse der drei Kritiken, Marburg 2004, bringt keine neuen Hinweise fiir eine
Auseinandersetzung Kants mit Aristoteles’ Logik und Metaphysik.

3 Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der preuliischen, spiter deutschen Akademie der
Wissenschaften, Abt. 1, Bd. 1-9: Werke; Abt. 11, Bd. 10-13: Briefwechsel; Abt. m1, Bd. 14-23:
Handschriftlicher NachlaB3; Abt. 1v, Bd. 24-29: Vorlesungen, Berlin 1902 ff., Bd. 10, S. 132 (wei-
terhin abgek. als AA 10.132, mit vor dem Punkt die Bandnummer, danach die Seitenzahl).

4 Ebd.
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den kénnen. Es sollte freilich nicht die angekiindigten drei Monate dauern, bis
Kant das in diesem Brief angekiindigte Programm tatsdchlich eingelost hat.

Neun Jahre spiter sind die reinen Verstandesbegriffe oder Kategorien
die allgemeinsten Begriffe, unter die alle besonderen Bestimmungen der
Erfahrungsgegenstinde subsumiert werden kénnen. Die KrV teilt sie in vier
einander ausschliefende, wohlbestimmte Gattungen ein: Quantitit, Qualitit,
Relation und Modalitit, worunter jeweils folgende vier Triaden resortieren:
1.) Einheit, Vielheit, Allheit, 2.) Realitidt, Negation, Limitation, 3.) Substanz,
Ursache, Gemeinschaft und schlieflich 4.) Méglichkeit, Dasein, Notwendigkeit.
Beidiesen zwolf Kategorien handelt es sich anders alsin der bisherigen Tradition
der Kategorienlehre um Konstitutionsprinzipen der Erfahrungswelt als einer
Welt moglicher Erfahrungen. Das heil3t, durch die reinen Kategorien allein 143t
sich kein «Object denken oder bestimmen»,’ «<sondern nur das Denken eines
Objects iiberhaupt nach verschiedenen modis ausgedriickt».> Fiir den Gebrauch
der Kategorien und damit fiir die Moglichkeit von Erfahrungsgegenstinden
ist nach Kant Anschauung vorausgesetzt. Ohne diese ist die Kategorie blos-
se «Form des Denkens, d.i. die Art, dem Mannigfaltigen einer moglichen
Anschauung einen Gegenstand zu bestimmen»,? weshalb die reine Kategorie
auch keinen Erkenntnisgebrauch hat und folglich «zu keinem synthetischen
Grundsatze a priori zulange».* Diese enge Verbindung zwischen Anschauung
und Kategorien ist die weitere wichtige Neuerung der Kantischen Logik, weil
sie den Hintergrund fiir Kants Kritik an Aristoteles” Kategorienlehre bildet,
nidmlich blof} «die formalen Regeln alles Denkens»® zu enthalten. Die formale
Logik des Aristoteles und der aristotelischen Tradition vermag iiberhaupt gar
nicht tiber Gegenstinde zu urteilen, bzw. etwas von ihnen «zu behaupten,
ohne von ihnen vorher gegriindete Erkundigung auller der Logik eingezogen
zu haben».¢ Deshalb wird ihr auch abgesprochen, Organon zu sein, da dieses
immer auch «den Grund der Erweiterung unserer Erkenntnil in Ansehung
eines gewissen Vernunftgebrauches»” enthilt. Mit anderen Worten reicht die
formale Logik allein zur Bestimmung der objektiven Giiltigkeit von Erkenntnis
nicht aus.® Vielmehr setzt sie fiir ihren gerechtfertigten Gebrauch eine «trans-
scendentale Logik» voraus, die weder auf die «empirischen» Erkenntnisse, noch
auf die «reinen Vernunfterkenntnisse», sondern lediglich «auf Gegenstinde a
priori bezogen» ist.® Innerhalb des ersten Teils dieser transzendentalen Logik
entwickelt die KrV die Urteils- und Kategorienlehre. Dafl Kantjene Verbindung
spiter wieder fiir problematisch halten wird, ja sogar meint, das damit zu-
sammenhidngende Problem der Erfahrungsmdglichkeit nicht geldst zu haben,
werden wir weiter unten sehen.

Bekannter ist Kants Vorwurf an die Adresse des Aristoteles, seine Kategorien
blof} aufgerafft, mitunter kein Prinzip fiir deren Ableitung angefiihrt zu ha-
ben.* Ein solches Prinzip beansprucht Kant fiir seine Lehre der Kategorien,

1 KrV, A 248/B 305. 2 KrV, A 247/B 304. 3 KrV, B 300.
4 KrV, A 247/B 304. 5 KrV, B ix. 6 KrV, A 61/B 8s.
7 AA 9.13. 8 Vgl. KrV, A56f./B 81. 9 KrV, As57/B 81f.

°Vgl. z. B. KrV, A 81/B 107.
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bzw. fiir deren Herleitung aufgestellt zu haben. Doch worin dieses Prinzip
genau besteht, daran sollten sich schon bald nach dem Erscheinen der KrV die
Geister scheiden. Zwar behauptet Kant, seine Kategorien aus der vollstindigen
Urteilstafel abgeleitet zu haben,* doch wie diese Herleitung im Detail aussieht,
ist immer noch ein Thema, das die Kant-Forschung intensiv und teilweise mit
grundverschiedenen Ergebnissen beschiftigt.”

Dem Konigsberger ist bald nach dem Erscheinen der KrV die «Artigkeit»
der Kategorientafel bezeugt, allerdings sollte er sich nichts darauf einbilden,
«die einzig richtige und einzig nothwendige» Ordnung der Kategorien aufge-
stellt zu haben.* Tatsdchlich werden die mit der Ableitung der Kategorien
verbundenen Probleme eine wahre Flut an Publikationen hervorbringen,
die schlieBlich zu den bedeutsamsten Leistungen der Philosophiegeschichte
fuhren, wie sie etwa in Fichtes Wissenschafislehre (1794/95)° und in Hegels
Wissenschaft der Logik (1812/16) vorliegen, wo die Denkbestimmungen hinsicht-
lich ihrer Vollstindigkeit und unhintergehbaren Allgemeingiiltigkeit abgelei-
tet sein sollen. Diese Weiterfithrung steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Problem der Vollstindigkeit der Kategorientafel, das bald nach dem
Erscheinen der KrV zum neuralgischen Punkt fiir ihre Beurteilung wird.4 Das

! Kants Argument dafiir lautet, da} «gerade so viel reine Verstandesbegriffe [entspringen],
welche a priori auf Gegenstinde der Anschauung iiberhaupt gehen, als es in der vorigen
Tafel logische Functionen in allen méglichen Urtheilen gab: denn der Verstand ist durch
gedachte Functionen vollig erschopft und sein Vermoégen dadurch ginzlich ausgemessen.»
(KrV, A 79/B 105)

* Klassischist die Studie von Kraus ReicH, Die Vollstdndigkeit der Kantischen Urteilstafel, 1. Aufl.
1932, 2. Aufl. 1948, 3. Aufl.,, Hamburg 1986, in der darlegt wird, dafl Kant die Vollstindigkeit
der Kategorientafel aus einer Urteilsdefinition hat ableiten wollen, welche in der urspriing-
lich synthetischen Einheit der Apperzeption liege. Dies soll Kant Reich zufolge in der
KrV selbst nicht ausgefithrt haben. Vor einigen Jahren ist erneut die Vollstindigkeit der
Kantischen Kategorientafel auf sehr scharfsinnige Weise nachgewiesen von MiCHAEL WOLEE,
Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel. Mit einem Essay iiber Freges Begriffsschrift, in der
Reihe: Philosophische Abhandlungen 63, Frankfurt/M. 1995. Gegen Wolffs Beweis neuerdings
BERNHARD TOHLE, «Michael Wolff und die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel», in Kant
und die Berliner Aufkldrung. Akten des 9. internationalen Kant-Kongresses, Berlin 2001, 2. Bd., S.
480 ff.

3 GorrLoB AUGUST TITTEL, Kantische Denkformen, a.a.O., S. 15. Mit dem Ausdruck «artig»
verweist Tittel freilich auf Kant selbst, der in den Prolegomena schreibt: «Uber eine vorgelegte
Tafel der Kategorien lassen sich allerlei artige Anmerkungen machen», AA 4.325 Anm., vgl.
auch KrV, A 82/B 109.

4 Nach Fichte hat Kant seine Kategorien nicht abgeleitet, sofern er auf den «absoluten
Grundsaz alles Wissens [...] in seiner Deduktion der Kategorien» zwar hingedeutet hat,
«ihn aber nie als Grundsaz bestimmt aufgestellt» hat (Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, hrsg. von Reinhard Lauth, Erich Fuchs und Hans Gliwitzky,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 ff., Abt. 1, Bd. 2, S. 262 [weiterhin: Fichte-GA, 1/2.262]. Ahnlich
wirft auch Schelling Kant vor, kein Prinzip fiir die Ableitung der Verstandesformen angegeben
zu haben, vgl. Ueber die Moglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt (1794), SW 1/1.85.

> Die Wirkungsmaichtigkeit dieses Problems bezeugt auch viel spiter noch GEorG SAMUEL
ALBERT MELLIN, Encyclopddisches Worterbuch der kritischen Philosophie, oder Versuch einer fasslichen
und vollstandigen Erklidrung der in Kant’s kritischen und dogmatischen Schriften enthaltenen Begriffe
und Sdtze, 6 Bde., 11 Teile, Ziillichau und Leipzig 1797-1803, 6. Bd, S. 498: «Allen Verehrern
der Critik, die ich noch gesprochen habe und mir selbst, liegt die Beantwortung der Frage
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erste Buch, das sich, und zwar duferst kritisch, mit Kants Kategorienlehre
auseinandersetzt, stammt von dem Karlsruher Philosophieprofessor Gottlob
August Tittel.' In diesem 1787 erschienenen Buch finden sich allerdings nur
beildufige Bemerkungen zur Vollstindigkeit der Kategorientafel.>

Die vielleicht wirkungsvollste Darstellung der Kantischen Kategorienlehre
stammt von Christian Gottfried Schiitz. Er rezensiert — freilich anonym — fiir
die Jenaer Allgemeine Literatur-Zeitung (weiterhin ALZ) vom 12. Juli bis zum
30. Juli 1785 die erste Aufl. der KrV, die Prolegomena und Johann Schulzes
beriihmte Erlduterungen.? Uber die transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe schreibt er, sie «ist unstreitig Hn. Kants volliges Eigenthum,
und einer der grofiten Beweise seines bewunderswiirdigen Scharfsinns».
Schiitz fiithrt in der Rezension nicht aus, wie Kant den Nachweis fiir die
Vollstindigkeit der Kategorientafel entwickelt, ja er fragt nach einem sol-
chen Nachweis nicht einmal, sondern behauptet blo das Verdienst Kants,
die Kategorien «vollstindig und bestimmt aus einem gemeinschaftlichen
Princip abgeleitet, und dadurch das Vermdgen des reinen Verstandes ginz-
lich ausgemessen zu haben».”> Bemerkenswerter fiir die weitere Geschichte
dieses Problems ist sicherlich das Resultat des Rezensenten, dal3 das einheit-
liche Prinzip der Kategorientafel die Einheit des Bewultseins, bzw. die trans-
zendentale Apperzeption sei,® — eine Ansicht, die in gewisser Weise ja auch
von Klaus Reich vertreten wird. Reinhold scheint jedoch diesbeziiglich einen
anderen Weg gegangen zu sein, da er nicht die transzendentale Apperzeption
als das Prinzip Ableitung der Urteils- und Kategorientafel ansetzt, sondern die
objektive Einheit. Richtungweisend ist fiir ihn jedoch eine andere Feststellung
dieser Rezension geworden. Sie besteht in der Tabelle der verschiedenen in
eine Stufenleiter gebrachten Verstandesfunktionen. In dieser Stufenleiter bildet
die Vorstellung den Stammbegriff aller Verstandesfunktionen, was Reinold
aufgreift, um hiermit Kants Prinzip der urspriinglich synthetischen Einheit
der Apperzeption zu erkldren.”

auf dem Herzen; wie deducirt man die Vollstindigkeit der Tafel der Urtheile, auf der die
Vollstindigkeit der Tafel der Kategorien beruhet».

' GortLoB AUGUST TITTEL, Kantische Denkformen, a.a.O.

> Nicht ganz unwichtig ist hier zu erwdhnen, daf} Tittel schon die B-Ausg. der KrV ver-
wendet, siehe GorTLoB AucGusT TITTEL, Kantische Denkformen, a.a.O., S. 8 Anm.

3 «Erlduterungen tber des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft von Johann
Schulze [...] in Beziehung auf die Critik der reinen Vernunft von Immanuel Kant [...] und die
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten konnen
von Immanuel Kant [...]», in: Allgemeine Literatur-Zeitung 3 (1785) Sp. 41-44, 53-56, 117-120, 121-124
und 125-128, zit. nach Rezensionen zur Kantischen Philosophie 1781-87, hrsg. von Albert Landau,
Bebra 1991, 147-182. — Zu den Hintergriinden dieser Rez. vgl. HOrsT SCHOPFER, Kants Weg in
die Offentlichkeit. Christian Gottfried Schiitz als Wegbereiter der kritischen Philosophie, in der Reihe:
FMDA, Abt. 1: Monographien, Bd. 18, Stuttgart-Bad Cannstatt 2003, bes. 257-272.

4 Sp. 117.

> Sp. 117. — Nach Ernst Plattners wirkungsmachtigem Handbuch soll Kant keine Deduktion
der Kategorien geleistet haben [vgl. § 666, in Fichte-GA 11/ 4 (Supplement).354].

¢ Vgl. Sp. 120.

7 Sp. 56. — Vgl. hierzu auch MarTIN BonpEeLI, «Von Herder zu Kant, zwischen Herder
und Kant, mit Herder gegen Kant — Karl Leonhard Reinhold», in Herder und die Philosophie
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Einige Monate nach der Rezension von Schiitz, nimlich im Dezember
1785, erscheint in der ALZ eine Besprechung von Johann August Heinrich
Ulrichs Rezension der Institutiones Logicae et Metaphysicae." Bekanntlich galt
der Jenaer Philosophieprofessor Ulrich als Kantianer der ersten Stunde, ob-
wohl er sich um 1787 wieder vom Kantianismus 16st und schlieBlich zu sei-
nem Gegner wird. Am Schlul} der Rezension geht der Rezensent zu einer
Auseinandersetzung mit Kant tiber und bemerkt, daf in der Kategorienlehre
bzw. in «der Deduction der reinen Verstandesbegriffe» die «Hauptsache» liegt,
wovon «die wahre Grenzbestimmung der reinen Vernunft abhingt».> Schulz
nennt die Deduktion eine «dunkle Materie», weshalb es auch zu bedauern
ist, daB} Ulrich «nicht vorziiglich diese untersucht hat».? Dann entwickelt er
folgendes Problem: sind es tatsdchlich die vom Verstande hervorgebrachten
Kategorien, wodurch das Subjekt etwas iiber aulenweltliche Objekte erkennt,
bzw. dafl Kant nicht tiberzeugend dargelegt habe, wie die Kategorien mit der
Sinnlichkeit verkniipft sind. Denn, so legt Schulz dar — und diese Uberlegung,
so werden wir noch sehen, ist augenscheinlich fiir Reinhold leitend geworden —,
«um empirisch urtheilen zu kénnen, muf} ich erst a priori und zwar synthetisch
urteilen [...] um sagen zu kénnen: wenn die Sonne scheint, so wird der Stein
warm, miifite ich erst wissen, dal} der Sonnenschein die Ursache der Wirme des
Steins sey.»* Es ist also nicht notwendigerweise die Verstandesbestimmung der
Kausalitit, die die RegelmiBigkeit der Erscheinungen gewidhrleistet, sie konnte
genausogut «durch den Willen des Schopfers aufs weiseste [...] prdstabilirt»®
sein. In diesem Falle wiirde nimlich der Verstand, «anstatt der Natur ihre
Gesetze vorzuschreiben, vielmehr ihre blof3 scheinbare GesetzmiBigkeit von
ihr blol durch Wahrnehmung a posteriori ablernen».® Es ist klar, daB Schiitz
hier nicht Probleme des Schematismus anspricht, sondern die Art und Weise
der Erfahrungskonstitution durch Urteile.

Nun mul} sich Kant gegen die Annahme einer solchen pristabilierten
Harmonie freilich verwehren. Seine Antwort findet sich in einer langen Fulinote
den Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft (weiterhin: MAN).
Kant erkennt das von Schulz gestellte Problem der Kategoriendeduktion in
gewisser Weise an und verspricht fiir einen spiteren Zeitpunkt zu zeigen, nicht
nur daff, sondern auch wie die Kategorien «keinen anderen Gebrauch, als blos
in Beziehung auf Gegenstdnde der Erfahrung haben kénnen».” Ob mit einem

des deutschen Idealismus, hrsg. von Marion Heinz, Amsterdam/Atlanta 1997, 203-234, bes. S.
226 f.

* Die Rezension erscheint in der ALZ vom 13. Dezember 1785, Nr. 295, Sp. 297-299. Dal}
der Autor der Hofprediger Johann Schulz ist, geht aus einem Brief von Schiitz an Kant her-
vor, AA 10.241 (Schiitz versuchte zunichst Kant fiir diese Rezension zu gewinnen, vgl. AA
10.421) und aus dem Intelligenzblatt der ALZ, 1788, Nr. 23, S. 208. — Zum folgenden vgl. auch
den Aufsatz von Hans-ULrICH BAUMGARTEN, «Kant und das Problem einer pristabilierten
Harmonie. Uberlegungen zur transzendentalen Deduktion der Verstandeskategorien», in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 51 (1997) 410-426.

2 Sp. 208. 3 Sp. 208 f. 4 Sp. 299.

> Ebd. ¢ Ebd.

7 AA 4.474 Anm. Offenbar spricht Kant hier auf seine ins bereits Auge gefalite Uberarbeitung
der KrV an.
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solchen Nachweis das Problem der pristabilierten Harmonie geldst ist, sei
hier dahingestellt. Wichtig ist nur, daf’ Kant — trotz seiner kritischen Einsicht,
daB} Erfahrungserkenntnis immer als Einheit von Anschauung und Begriff zu
verstehen ist — daran festhilt, dal} in der Anschauung ein Gegenstand vor-
gestellt wird, mithin Gegenstandsbezug besteht. Diese grundlegende Ansicht
verteidigt Kant auch in dem spiteren Briefwechsel mit Jakob Sigismund Beck,
und zwar mit erheblichen Konsequenzen fiir den Aufbau der transzendentalen
Analytik der KrV.

Gegen Becks Definition der Anschauung, «sie sey eine durchgingig bestimmte
Vorstellungin Ansehung eines gegebenen Mannigfaltigen», macht Kant geltend,
daB «die durchgingige Bestimmung hier objectiv und nicht als im Subject befind-
lich verstanden werden miisse (weil wir alle Bestimmungen des Gegenstandes
einer empirischen Anschauung unmoglich kennen konnen)».* Augenscheinlich
bringt Kants hier eine prareflexive Erkenntnis in der Anschauung in Anschlag,
die auf zweiter Stufe verbunden mit dem Begrift zu Erfahrungserkenntnis
wird. In der Preisschrift Welches sind die wirklichen Fortschritte ... unterscheidet
er tatsdchlich eine intuitive Erkenntnis in der Anschauung und eine diskursi-
ve Erkenntnis durch Begriffe.> Erhellend ist dann Kants Er6ffnung gegentiber
Beck, das eigentliche Problem der KrV, nimlich «die Analysis der Erfahrung»
und ihre «Principien der Moglichkeit» nicht geldst zu haben.? Die Ursache wird
man in Schiitz’ Kritik suchen miissen, die Kant zu dem Konzept einer zweifa-
chen Erkenntnisweise notigt und sich damit das Problem einhandelt, wie eine
auf Gegenstinde bezogene Anschauung Erkenntnis vermitteln kann, woraus
sich dann die soeben erwihnten Probleme fiir die Struktur der transzenden-
talen Analytik ergeben. Bemerkenswert ist nun jedoch, dall Reinhold, ohne
Wissen tiber die Diskussion mit Beck, genau dieses Problem erkennt zu haben
scheint, weil er die Urteilsformen und Kategorien aus der objektiven Einheit
herleitet, in der, wie noch zu erldutern sein wird, Anschauung und Verstand
immer schon in einer prireflexiven Einheit verbunden sind.

Wie gesagt geht Kant in einer langen Fulinote der MAN auf Schulzes
Hauptvorwurf ein,* der darauf hinauslduft, dall die Vollstindigkeit der
Kategorientafel auch das «Schema [...] zur Vollstindigkeit eines metaphysi-
schen Systems, es sei der Natur tiberhaupt, oder der kdrperlichen Natur ins-
besondere» ausmacht, weshalb der Vollstindigkeitsbeweis einen hochst ent-
scheidenden Stellenwert fiir das System besitzt.> Kant kehrt nun den Spiel3

! In dem Brief vom 3. Juli 1792, AA 11.347 (mit meinen, E.-O.O., Hervorhebungen).

> Vgl. AA 20.235. — Aus dem Gesagten diirfte klar sein, daf damit die klassisch gewordene
Auslegung der Anschauung, die ohne Begrift «blind» ist, nicht linger haltbar ist, es sei denn,
man versteht hier blind als diskursiv blind.

3 In dem Brief vom 20. Januar 1792, AA 11.313.

4 Den Rezensenten nennt Kant hier einen Mann, der die Grundthesen seiner Philosophie
«unterschreibt»: «Dagegen behaupte ich, da fiir denjenigen, der meine Sitze von der
Sinnlichkeit aller unserer Anschauung der Zulinglichkeit der Tafel der Kategorien, als
von den logischen Functionen in Urtheilen tiberhaupt entlehnter Bestimmungen unseres
BewuBtseins, unterschreibt (wie dieses denn der Recensent thut), das System der Kritik apo-
diktische GewiBheit bei sich fithren miisse.» (AA 4.474 Anm.) 5 AA 4.474.
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um, indem er die «apodiktische Gewillheit» der kritischen Philosophie auf
den Satz zuriickfiihrt, «dall der ganze speculative Gebrauch unserer Vernunft
niemals weiter als auf Gegenstinde moglicher Erfahrung reiche.»* Weshalb
die vollstindige Deduktion der Kategorien blofl noch eine Angelegenheit sei,
die «verdienstlich», aber «keinesweges nothwendig» ist, denn «das System der
Kritik der reinen Vernunft» wankt auch «ohne eine ganz klare und genugthu-
ende Deduction der Kategorien» nicht «in seinem Fundamente».> Dennoch
hat die Aufgabe, wie «Erfahrung vermittelst jener Kategorien und nur allein
durch dieselbe moglich sei [...] groBe Wichtigkeit», die sich nach Kant «durch
einen einzigen Schluf aus der genau bestimmten Definition eines Urtheils {iber-
haupt (einer Handlung, durch die gegebene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse
eines Objects werden)» auflosen lasse, was er bei der nichsten «Gelegenheit»
verspricht zu leisten; gemeint ist die 2. Aufl. der KrV, welche die der «vorigen
Verhandlungen» anhaftende «Dunkelheit» abstellen soll, ohne Zuflucht zu dem
«Ubel» einer «pristabilirten Harmonie» zu nehmen.? Bereits in den MAN ist der
Leitfaden in aller wiinschenswerten Deutlichkeit angegeben, die Kategorien
aus der Definition des Urteils herzuleiten. Und dies ist genau, was auch Reinhold
aufgreifen wird, verbunden mit der anderen Feststellung, daf} dieses Urteil auf
einer gegebenen Vorstellung aufbaut.

Schiitz’ Rezension hat Reinhold bekanntlich «zuerst zum Studium der Kritik
d. r. V. eingeladen».* Dal3 er auch die der Ulrichschen Institutiones kannte, muf3
deshalb vorausgesetzt werden, weil ihn die MAN-Fulinote offensichtlich sehr
beschiftigt hat. Denn auf sie hinweisend ist er, soweit ich sehe, tiberhaupt der
erste, der Kant ausdriicklich auf das Problem der Vollstindigkeit der Deduktion
der Kategorien anspricht.> Am 12. Oktober 1787 bittet er Kant in einem Brief,
sich dartiber in einem Aufsatz fiir den Teutschen Merkur genauer zu erkldren:

In der Note unter dem Text der Vorrede zu den metaphysischen Anfangsgriinden
der Naturwissenschaft wird sehr treffend dargethan, dafl das Hauptfundament Ihres
Systemes auch ohne ,vollstindige Deduktion der Categorien feststehe, - Hingegen wird
in der Krit. d. r. V. sowohl der ersten als zweyten Ausgabe im zweyten Hauptstiick der
transcend. Analytik 1. Abschnitte, die unumgdngliche Nothwendigkeit jener Deduktion
behauptet und erwiesen.” Der Verf. der Briefe iiber die Kantische Philosophie, wiirde
sich durch die Veranlassung Ihrer Auflosung dieser scheinbaren Schwierigkeit bey dem
Publikum so wohl, als bey dem Herausgeber des Merkur, der wie er mir 6fters versi-
cherte, seinen Merkur mit Threm Namen ausgezeichnet wiinschte, ein grosses Verdienst
machen.®

Dieser Briefstelle zufolge scheint Reinhold zwar noch irgendwie von der
Vollstindigkeit der Kategoriendeduktion {iberzeugt, obwohl er nicht ver-
steht, wie diese genau dargestellt ist und zu verstehen sei. Leider ist Kant auf
Reinholds Ansinnen nicht mit der gewiinschten Ausfiihrlichkeit eingegangen,

* Ebd. 2 Ebd. 3 AA 4.475f. Anm.

4 Vgl. Reinholds ersten Brief vom 12. Oktober 1787 an Kant, AA 10.498

> Weil Reinhold sich bei seiner Frage auf die Fulinote in den MAN bezieht, liegt es nicht
unmittelbar vor der Hand, andere Quellen zu vermuten, wie etwa die Schrift Tittels, die
Reinhold kannte und offensichtlich auch gelesen hat, vgl. Versuch, 156 Anm.

¢ AA 10.500.
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denn statt der ersehnten Erlduterungen iiber die Kategorienlehre schickt ihm
der Konigsberger einen Aufsatz tiber die teleologischen Prinzipien.*
Zufrieden war Reinhold offensichtlich nicht mit der Urteils- und
Kategorienlehre Kants. Im seinem Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermagens (1789) ist vorsichtig die Rede von einer «freylich noch nicht
so ganz bestimmt deducierten Tafel der urspriinglichen Formen der Urtheile» und
wird von ihm eine neue, und von der der KrV in mancherlei Hinsicht abwei-
chende Deduktion der Urteilsformen und Kategorien vorgelegt.> Entscheidend
fiir seine Deduktion ist erstens der von Schiitz herausgestellte Stammbegrift
aller Verstandesfunktionen, nimlich die Vorstellung. Zweitens die von Schulz
bemerkte Vorgingigkeit eines synthetischen Urteils a priori, in dem immer
schon ein implizites Wissen um jenen Sachverhalt ausgedriickt ist, der im
Erkenntnisurteil zur Darstellung kommt. Die Verstandesbestimmungen miis-
sen also, wie Reinhold sich hieraus sicherlich hat erschlossen, ihren Grund
in einer prireflexiven synthetischen Einheit haben, aus der dann analytisch
die Urteilsformen und aus diesen die Verstandesformen hergeleitet werden.
Und drittens daB3 der Leitfaden fiir die Herleitung der Urteils- und dann
Verstandesbestimmungen in der Definition des Urteils zu finden sei.

2. REINHOLD UBER DAS VERHALTNIS SEINER
DEDUKTION zZU DER KANTS

Das philosophische Programm, das Reinhold fast zwei Jahre nach seinem
Brief an Kant {iber die Kategorien mit dem Versuch vorlegt, hat eine durch-
aus andere Pointe als das der KrV. Diese stellt sich die bescheidene Aufgabe,
wie Metaphysik, bzw. wie Wissenschaft moglich ist. Ausgangspunkt ist das
Erfahrungsfaktum, weshalb der in der KrV entwickelte Metaphysik- oder
Wissenschaftsbegriff von vornherein auf Erfahrung zugeschnitten ist und
folglich auch alle Erkenntnis entweder Erfahrungserkenntnis oder solche
Erkenntnis ist, die der Erfahrungserkenntnis als Bedingung ihrer Méglichkeit
zugrunde liegt. Im Versuch dagegen geht es um eine Begriindung der an sich
richtigen Resultate der kritischen Philosophie aus einem einzigen und un-
erschiitterlichen Prinzip, weshalb hier ein umfassenderes philosophisches
Programm vorliegt als in der KrV. Der sogenannte «Satz des BewuBtseins» soll
jenes Prinzip zum Ausdruck bringen, das einerseits die elementarste Struktur

' Der Aufsatz «Ueber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie», erscheint
im Teutschen Merkur 1788 (1.Viertelj.), S. 36-52 und (Forts.) S. 107-136. Am Schluf} geht Kant
sehr kurz und unter Hinweis auf die MAN-Stelle auf die Kategoriendeduktion ein, vgl. AA
8.184.

> CarLLEONHARD REINHOLD, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens,
Jena/Prag 1789, 448 (Interpunktion von mir, E.-O.O, gedndert) [weiterhin: Versuch]. — Bei der
Kategorienlehre Reinholds handelt es sich um ein von der Forschung bislang kaum bertick-
sichtigtes Problemfeld, wie bereits ALEXANDER VON SCHONBORN, Karl Leonhard Reinhold. Eine
annotierte Bibliographie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, S. 48, bemingelt. Die bislang ausfiihrlich-
ste Studie zur Reinholdschen Kategorienlehre stammt von ALFRED PHILIPP KONIG, Denkformen
in der Erkenntnis. Die Urteilstafel Immanuel Kants in der Kritik der reinen Vernunft und in Karl
Leonhard Reinholds Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermagens, in der
Reihe: Mainzer philosophische Forschungen 22, Bonn 1980.
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alles BewuBitseins reprasentiert und anderseits alle weiteren Sitze des Systems
der Vernunft begriindet." Der Appell an einen solchen Begriindungsgrundsatz
macht unmittelbar klar, da3 Reinholds neue Theorie einen erheblichen Schritt
iiber die Kantische Vernunftkritik hinaustut.

Im Versuch hilt sich Reinhold mit offener Kritik an Kant diplomatisch auf
der Fliache. Sein Vorgehen ist zuweilen fast verriterisch, sofern man beim
Nachgehen der oftmals sehr schwierigen Argumentationsstringe geneigt
ist, nach Entsprechungen bei Kant Ausschau zu halten, statt gerade die kri-
tischen Spitzen gegen Kant zu entschlisseln. Erst in den weniger kompli-
ziert argumentierenden Beytrdgen I, in denen sich Reinhold selbstbewufBter
von Kants Vorgaben 16st, hilt er mit ausdriicklicher Kritik weniger zuriick.?
Hinsichtlich der Kategoriendeduktion findet sich dort die erste 6ffentlich vor-
gebrachte Behauptung, dal} Kant in der KrV — im Gegensatz zum eigenen
Versuch — weder der Nachweis der Vollstdndigkeit der Urteilsformen noch der
der Kategorien gelungen sei.? Uberhaupt ist Reinhold sehr iiberzeugt von der
Richtigkeit seiner Ableitung der Urteils- und Verstandesformen, die «durch
ihre Augenscheinlichkeit und Neuheit tiberraschen muf3», worin er sich auller-
dem dadurch bestirkt sieht, weil in keiner Rezension des Versuchs auf dieses
Lehrstiick eingegangen ist, — was sich freilich bald dndern wird.*

! Hier kann nicht auf die Diskussion eingegangen werden, ob der Satz des Bewuf3tseins
bereits im Versuch jenen prinzipiellen Stellenwert hat, womit er in den Beytrdgen I (1790) und der
Fundamentschrift (1791) auftritt. Reinholds, Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mifverstandnisse
der Philosophen. Erster Band, das Fundament der Elementarphilosophie betreffend, Jena 1790 [wei-
terhin: Beytrige I], und Zweiter Band, die Fundamente des philosophischen Wisens, der Metaphysik,
Moral, moralischen Religion und Geschmackslehre betreffend, Jena 1794 [weiterhin: Beytrige 1],
werden zit. nach der Ausg. von Faustino Fabbianelli, Hamburg 2003 und 2004, jedoch nach
der Paginierung des Originals.

2 Fiir Reinholds Kant-Kritik siehe auch MartiN BoNDELI, «Reinholds Kant-Kritik in der
Phase der Elementarphilosophie», in Die Philosophie Karl Leonhard Reinholds (Fichte-Studien:
Supplementa), hrsg. von Martin Bondeli und Wolfgang Schrader, Amsterdam 2003, 1-24. Das
hier folgende versteht sich auch als Ergdnzung zu Bondeli.

3 Vgl. Beytrige 1, 315 f., siehe auch S. 264 f. Vorsichtige Kritik an Kants Deduktion gibt es
freilich auch schon im Versuch, 462, wo Reinhold bemerkt, fiir die Herleitung der Kategorien
einen anderen Weg als Kant zu gehen, vgl. unten Anm. 69. — In Reinholds in der ALZ Nr. 5-9,
vom 4.—5. Januar 1798, Sp. 33-39; 41—47; 49—56; 57—63; 65-69, erscheinenden Rez. der Fichtesche
Wissenschaftslehre gibt Reinhold auch den Grund fiir das MiBlingen des Vollstindigkeitsna
chweises bei Kant an: «Indem [Kant, E.-O.0.] bey seiner Deduction der Kategorien bis zur
urspriinglichen Einheit der Apperception gelangt, und dieselbe einerseits als die Bedingung der
objectiven Einheit des BewuBtseyns und folglich der Kategorien angiebt, stellt er andererseits
die Kategorien selbst wieder als die Bedingungen jener Einheit und beides als blofle Bedingung
der Erfahrung dar. Das Ich, als reine Intelligenz, folglich nicht als blofle formale Bedingung der
Erfahrung gedacht, ist ihm nichts als ein Paralogismus der Vernunft.»

4 Vgl. Beytrige 1, 316 f. — Die erste Kritik an Reinolds Kategoriendeduktion stammt
von JoHANN CHRISTOPH ScHWAB, «Priifung der Reinholdischen Deduction der Kantischen
Kategorien», in: Philosophisches Archiv 1. Bd., 1. St. (1792) 35-44. Fichte kritisiert in einem Brief
vom 1. Mirz 1794 an Reinhold das Vorgehen, die Kategorien aus dem Urteil abzuleiten, da dies
eine «Gesezgebung der Logik fiir die Philosophie» voraussetzt, die Fichte nicht anerkennt,
vgl. Fichte-GA m1/2.78. Schelling nennt Reinholds Deduktion in seiner Formschrift von 1794
«in formaler Riicksicht ein Meisterstiick philosophischer Kunst» (SW 1/1.110 Anm.), kritisiert
allerdings an ihr das Vorausgesetztsein der Quantititsbestimmungen, obwohl die Formschrift
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Zunidchst werfen die Beytrdge I Kant vor, dal das zugrundegelegte
Erfahrungsfaktum durchaus sinnvoll bestritten werden kénne.* Mit anderen
Worten hat Kant den Erfahrungsbegriff nicht klar genug dargestellt, weshalb
man sich, wenn man meint, mit dem Kantischen Ansatz im Einklang zu sein,
eigentlich schon von vornherein iiber den vorausgesetzten Erfahrungsbegriff
verstehen muf}. Und das obliegt einer Entscheidung, die man treffen, aber
eben auch nicht treffen kann.> Ferner nimmt die KrV nach Reinhold neben
der Moglichkeit von Erfahrung noch ein anders Prinzip fiir die Deduktion der
Kategorien zur Hilfe, nimlich «den Grundsatz der synthetischen Einheit der
Apperzeption».? Geflissentlich tibersehen wird von der Literatur, dafl Reinhold
diesem Grundsatz tatsichlich kritisch begegnet (worin der Grund liegen mag,
weshalb dieser Ausdruck im Versuch nicht vorkommt).# Dieser Grundsatz sei
nidmlich nicht bloB anzuwenden auf das «Mannigfaltige der Anschauungen,
sondern aller Vorstellungen iiberhaupt», d. h. auf «alles Mannigfaltige, von was
immer fiir einer Vorstellung, auch der Empfindung und des Begriffs», weshalb
Kant ihn «nicht richtig ausgedriickt» hat. Tatsdchlich unterscheidet Reinhold
nicht nur eine in der Anschauung und eine in dem Verstande waltende
Spontaneitit, er zieht aus diesem Unterschied auflerdem die Konsequenz, daf}
Kants Apperzeptionseinheit nur auf solche Anschauungen gehen kann, die
als vom Subjekt «verschiedene Objekte vorgestellt werden».® Kant lift mitun-
ter unberticksichtigt, daB fiir die Moglichkeit jener Anwendung immer schon
eine vorbegriffliche Synthesis stattgefunden haben muf}, da nimlich zwischen
Anschauungen und Subjekt nur kraft einer solchen vorausgesetzten syntheti-
schen Einheit unterschieden werden kann. Anscheinend antizipiert Reinhold
hier nicht nur, sondern 16st er auf seine Weise auch das spater von Beck mo-
nierte Kantische Problem des Zusammenhangs von Anschauung und Verstand,
indem Reinhold eine, allerdings noch prireflexive Synthesis in der Anschauung
annimmt.”

viel dem Vorgehen Reinholds hinsichtlich der Kategoriendeduktion verdankt. Als ein solches
Meisterstiick bezeichnet die Kategoriendeduktion auch GorrLoB CHRisTIAN RaPP, «Versuch
einer psychologisch-teleologischen Beurtheilung des Triumens», in Allgemeines Repetitorium
fiir empirische Psychologie und verwandte Wissenschaften, Bd. 1, 1792, 3-13, S. 9.

' Beytrige I, S. 303 f. Vgl. zu Reinholds Erfahrungskritik auch ALrrep KLemmt, Karl Leonhard
Reinholds Elementarphilosophie. Eine Studie iiber den Ursprung des spekulativen deutschen Idealismus,
Hamburg 1958, S. 133 ff.

> Vgl. dazu auch den Kommentar von WiLHELM G. Jacoss, Gottesbegriff und
Geschichtsphilosophie in der Sicht Schellings, in der Reihe: Spekulation und Erfahrung, Abt. 2:
Untersuchungen, Bd. 29, Stuttgart- Bad Cannstatt 1993, S. 160 f.

3 Beytrige I, 304. Man erinnere sich hier auch an die in der Rez. von Schiitz hierzu gemachte
Feststellung.

4 ALFRED PHILIPP KONIG, Denkformen in der Erkenntnis, a.a.O., S. 140 Anm., etwa zitiert
Reinholds Zustimmung, 146t dann aber alle Kritik unter den Tisch fallen, ebenso GONTHER
Baum, «K.L. Reinholds Elementarphilosophie und die Idee des transzendentalen Idealismus»,
in Kant-Studien 64 (1973) 213-230, S. 218. > Beytrdge 1, 306 f.

S Beytrige 1, 309 (Interpunktion von mir, E.-O.0., gedndert).

7 Die diesbeziigliche Kritik von SaALoMON MAIMON, Versuch einer neuen Logik oder Theorie des
Denkens. Nebst angehdngten Briefen des Philaletes an Aenesidemus, Berlin 1794, S. 401 ff. (5. Brief),
an Reinhold schieBt iiber seine Pointe hinaus.
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Die Pointe, weshalb Reinhold Kants Apperzeptionseinheit fiir zu einge-
schriankt hilt, liegt also offenbar darin, dafl ihr Gebrauch nur auf Anschauungen
geht, wihrend der Gebrauch eines vollwertigen Prinzips auf Vorstellungen
gehen miifite. Zwar rdumt Reinhold ein, daB} sich dieses Problem bei einer
richtigen Auffassung des Kantischen Erfahrungskonzepts erledigte, allerdings
braucht man, wie gesagt, nicht unbedingt eine solche richtige Auffassung zu
haben. Und hierin liegt sicherlich ein wichtiges Motiv fiir Reinholds Revision
der Kantischen Kategoriendeduktion, die im Versuch «von dem BewufStsein des
Gegenstandes als eines solchen (das hei3t, des vom vorgestellten Subjekt und
der vorgestellten Vorstellung unterschiedenen Vorgestellten) als einer Tatsache
ausgeht; aus der Moglichkeit dieses BewuBtseins [wird, E.-O.O] die Natur der
Anschauung und des Begriffs entwickelt.»"

Diese Tatsache des BewulBtseins eines Gegenstandes legt Reinhold seiner
Herleitung der Urteils- und Verstandesbestimmungen zugrunde. Die Anklinge
anden«Satzdes BewulBtseins» sind offensichtlich, bzw. an einsolches Prinzip, dem
im Gegensatz zum Kantischen Erfahrungsfaktum der Verdacht der Zufilligkeit
nicht anhaftet. Es ist hier nicht weiter wichtig, auf diesen Grundsatz und seine
Problematik einzugehen; wichtig ist nur festzuhalten, daB} seine Grundstruktur
auch der Ableitung der Urteils- und Verstandesbestimmungen zugrunde liegt*
und sich aus ihr das von Kant nicht gelieferte Prinzip aller synthetischen Urteile
erhellen 1406t.> Reinhold stellt dieses Prinzip so dar, dal} es eine urspriingliche
Synthesis des BewuBtseins tiberhaupt ausdriickt, die in und von demselben
analytisch aufgel6st wird. Die eigentlich grundlegende Strukturbestimmtheit
des Bewulitseins ist also durch jenes Verhiltnis von Analysis und Synthesis
ausgezeichnet, das vorliegt, wenn BewuBtsein stattfindet, bzw. wenn wir uns
irgend etwas bewulit sind. — In der Literatur wird der «Satz des Bewufitseins»
oftmals mit Kants transzendentaler Apperzeptionseinheit in Zusammenhang
gebracht. Hierauf kann hier nicht eingegangen werden. Benachdruckt sei
allerdings, dall man zwischen dem Grundsatz und der darin ausgedriickten
Grundstruktur unterscheiden muf} und dal} nur letztere in Reinholds Ableitung
der Urteils- und Verstandesbestimmungen zum Tragen kommt.

3. PRALIMINARIEN DER HERLEITUNG
DER URTEILSTAFEL IN REINHOLDS VERSUCH

Die Urteils- und Kategorienlehre wird im Versuch in dem Kapitel «Theorie des
Verstandes» des dritten Buchs (S. 422—497) behandelt. Hieran hat Reinhold offen-

' Beytrdge 1, 311.

> Grundlegend dazu MarTIN BoNDELI, Das Anfangsproblem bei Karl Leonhard Reinhold. Eine
systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung zur Philosophie Reinholds in der Zeit von
1789 bis 1803, in der Reihe: Philosophische Abhandlungen 62, Frankfurt am Main 1995, Kap.
1.2.4. Zum Ableitungsprogramm der Urteils- und Verstandesbestimmungen aus dem Satz des
BewulBtseins sieche ebd. Kap. 1.4.1.

3 Dal der kritischen Philosophie ein solches Prinzip fehlt, ist Kant schon von Eberhard in
seinem Aufsatz «Ueber die Unterscheidung der Urtheile in analytische und synthetische», in
Philosophisches Magazin 3. St., Nr. 4 (1789) 307-332, vorgeworfen, worauf Kant in einem Brief
vom 12. Mai 1789 an Reinhold antwortet, vgl. AA 11.38; dazu ebenfalls Ueber eine Entdeckung
..., AA 8.226 ff.
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sichtlich bis spétin den Druckprozef3 hinein gearbeitet.' Zwar hat er sich bereits
1788 anldflich seiner Jenaer Einleitungsvorlesung zur kritischen Philosophie
eingehend mit der Kantischen Theorie des Verstandes auseinandergesetzt®
und auch beabsichtigt, seine diesbeziiglichen Uberlegungen als Einleitung in
die Kritik der reinen Vernunft zu veroftentlichen.? Zu dieser Publikation sollte es
niemals kommen, wahrscheinlich deshalb nicht, weil Reinhold seine entspre-
chenden Uberlegungen nicht nur in das neue Programm des Versuchs einbauen
wollte, sondern vermutlich auch, weil sie sich seit 1788 gravierend gedndert
haben.*

Wie in der KrV geht auch im Versuch der Exposition der zwolf Kategorien
die der zwolf Urteilsformen vorher. Reinholds Vorgehen ist jedoch allein
schon in der Hinsicht grundverschieden von dem Kants, weil der Versuch kei-
nen Unterschied zwischen einer metaphysischen und einer transzendentalen
Deduktion der Kategorien macht.” Dasist auch gar nicht nétig, weil Reinhold ei-
nerseits den Gebrauch der Kategorien im Urteil nicht zu rechtfertigen braucht,
weil er den Leitfaden fiir die Deduktion der Verstandesbegriffe darin gegeben
sieht, dal} die allgemeinste Form des Urteils mit der allgemeinsten Kategorie
identisch ist, und diese ist die objektive Einheit.® Aus diesem Grunde ist anderseits
genausogut ein eigener Nachweis dafiir entbehrlich, dal} die Kategorien mit

' Vgl. dazu auch ALessANDRO Lazzari, »Das Eine, was der Menschheit Noth ist«. Einheit und
Freiheit in der Philosophie Karl Leonhard Reinholds (1789-1792), in der Reihe: Spekulationen und
Erfahrung, Abt. 2, Untersuchungen Bd. 49, Stuttgart 2003, S. 154. — Das Buch erscheint tat-
sdchlich erst im Herbst 1789 und nicht, wie die mit «9. April 1789» unterschriebene Vorrede
suggeriert, um Ostern 1789. Bekanntlich ist diese Vorrede unter dem Titel Ueber die bishe-
rigen Schicksale der Kantischen Philosophie im Friihjahr desselben Jahres in Jena als separate
Druckschrift erschienen und spiter dem Versuch als Vorrede beigegeben. Aus der ersten Anm.
in Reinholds im Oktober 1789 erschienenen Aufsatz «Fragmente iiber das bisher allgemein
verkannte Vorstellungs-Vermogeny, in Der teutsche Merkur, Bd. 4, Oktober 1789, 1-22, S. 1, geht
unmifverstindlich hervor, dafl der Versuch zu diesem Zeitpunkt noch nicht erschienen ist, doch
zur Michaelismesse erscheinen wird. Die Behauptungen von DIETER HENRICH, Der Grund im
Bewuftsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794-1975), Stuttgart 1992, S. 23 u. S. 771 und
von MANERED FRrRANK, Unendliche Anniherung. Die Anfinge der philosophischen Friithromantik,
Frankfurt/M. 1997, S. 106 u. 297 f., dall der Versuch bereits im Friihjahr 1789 erschienen sein
soll, sind also falsch. Ohne auf die frithere falsche Datierung zuriickzukommen, verbessert
sich Henrich in IMMANUEL CARL Diez, Briefwechsel und Kantische Schriften. Wissensbegriindung
in der Glaubenskrise Tiibingen—Jena (1790-1792), hrsg. von Dieter Henrich, Stuttgart 1997, S. 370
Anm. 17, und S. 377 Anm. 7, letztere Anm. bezieht sich auf folgenden Brieftext von Diez:
«Ich fing im Herbste [1789, E.-O.0.] die Lesung der Kantischen Kritik an, zu einer Zeit,
wo noch keine Reinholdische Theorie zu haben war» (ebd. S. 17). Die Michaelismesse als
Erscheinungszeitpunkt nennt Reinhold iibrigens schon in einem Brief an Kant vom 9. April
1789, vgl. AA 11.18.

> Vgl. etwa Reinholds Brief vom 19. Januar 1788 an Kant, AA 10.524.

3 Vgl. Reinholds Brief vom 1. Mirz 1788 an Kant, AA 1.530.

4 Eine Stelle in den Beytrdgen I, 316 f,, 148t sich m. E. gut so interpretieren, daf} dem Autor
erst relativ spit die Hauptidee seiner Deduktion eingefallen sei; sie soll ihm sogar im Traum
eingefallen sein (iiber diesen Traum vgl. auch den oben, Anm. 54, erwihnten Aufsatz von
Gottlob Christian Rapp).

> Reinhold spricht davon, daf} die KrV den Ursprung der Kategorien «auf einem anderen
Wege gezeigt hat» als der Versuch, vgl. Versuch, S. 462.

¢ Vgl. Beytrige 1, 314.
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den allgemeinen logischen Funktionen des Denkens restlos zusammentreffen,
worin ja nach Kant der Sinn der metaphysischen Deduktion besteht.*

Reinhold entwickelt seine Urteilslehre auf der Grundlage der objektiven
Einheit. In ihr ist das Mannigfaltige unter den beiden Aspekten des syntheti-
schen und analytischen Urteiles zusammengefalit, wobei das eine den Begriff
hervorbringt und das andere Erkenntnis. Diese beiden zentralen Begriffe der
kritischen Philosophie verkniipft Reinhold viel stirker als der Konigsberger
mit seiner Urteilslehre, auBerdem — und damit entwickelt er den eigentlichen
Dreh- und Angelpunkt seiner Urteilslehre — kann Erkenntnis erst im analyti-
schen Urteil stattfinden, womit freilich die Kantische Erkenntnisauffassung in
eine andere Richtung getrieben wird.>

Obwohl sich der zentrale Begriff der objektiven Einheit auch in der KrV
findet, erfihrt dieser im Versuch eine Umdeutung. Dort hdngt er unmittelbar
mit dem Selbstbewulitsein zusammen, bzw. mit der transzendentalen Einheit
der Apperzeption, durch die alles in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige
in einen Begriff vom Objekt vereint wird.? Die objektive Einheit ist somit im-
mer schon eine bewuBtgewordene Leistung des Verstandes und folglich auch
zur Erkenntnis erhoben. Im Versuch dagegen — und hierin liegt der wichtige
Unterschied — ist die objektive Einheit eine fiir jeden Erkenntnisakt immer
schon antizipierte materiale Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis. Sie hat
die beiden Seiten, einerseits die Einheit des vorgestellten Gegenstandes auszu-
machen und dadurch anderseits die Form zu sein, unter der der Gegenstand
gedacht wird. Der gedachte Gegenstand ist eine Vorstellung, die von der
Anschauung oder sinnlichen Vorstellung, auf die sie bezogen ist, verschieden
ist, weil in der sinnlichen oder genetisch urspriinglicheren Vorstellung durch
einen Akt der Spontaneitit die Einheit eines gegebenen Mannigfaltigen bereits
hergestellt ist. Hierbei handelt es sich freilich um eine prireflexive Herstellung,
sofern die Vorstellung noch nicht von der des Gegenstandes unterschieden
gedacht sein kann. Erst kraft einer zweiten Verbindung des in der Anschauung
vorgestellten Gegenstandes entsteht der Begrift des Gegenstandes.* Es diirfte
vor der Hand liegen, daB Reinhold mit diesen Uberlegungen die bei Kant
problematische Verbindung von Anschauung und Begriff von einer kriftige-
ren Grundlage aus verstehen will. Aullerdem hat es allen Anschein, besonders
wegen Becks spiterer sehr heftiger Polemik gegen diesen Losungsvorschlag
Reinholds, dafl Becks Kritik an Kant bereits bei Reinhold angelegt ist, ja sogar
moglicherweise von ihm inspiriert ist.

Reinhold unterscheidet einerseits eine Vorstellung, die Anschauung ist. Diese
istbewuBt,jedoch wird vonihrder Gegenstandnochnichtalsvonder Vorstellung

! Die Uberfliissigkeit einer metaphysischen und transzendentalen Deduktion der Kategorien
in dem Versuch wird auch hervorgehoben von ALrReED PHiLIPP KONIG, Denkformen in der
Erkenntnis, a.a.0., S. 111 und von ALFRED KLEMMT, Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie,
a.a.0,, S. 113, kritisch dagegen GUNTHER Baum, «K. L. Reinholds Elementarphilosophie ...»,
a.a0., 222 f. Anm.

> Zum analytischen Urteil bei Reinhold vgl. auch ALFrRED PaiLipp KOnNiG, «Reinholds
Modifikation des Kantischen analytischen Urteils», in Kant-Studien 73 (1982) 62-69.

3 Vgl KrV, B 139. 4 Vgl. Versuch, 430 f.
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unterschieden vorgestellt. Diese Vorstellung, in der ndmlich der Gegenstand
als unterschieden von der Vorstellung vorgestellt wird, entsteht erst mit dem
Denken, das die Anschauungs-Vorstellung vorstellt. Dieses Denken versteht
Reinhold als ein Urteil, in dem Subjekt und Pradikat verbunden werden, was das
Vorstellen einer Anschauung ist. Die Anschauung ist dabei das Subjekt und die
vorgestellte Anschauung das Pradikat. Der Grundgedanke Reinholds ist also im
Urteil aus einem vor der Urteilsverbindung unmittelbar angeschauten Subjekt,
den Begriff als eine vorgestellte Anschauung hervorzubringen, wodurch der
Begriff gedacht wird. Ohne daf} die besonderen Formen des Urteils damit schon
bestimmtwiren, gehtesfolglichdarum, den Begriff oderdie objektive Einheitals
das allgemeinste «Merkmal des denkbaren Gegenstandes tiberhaupt»' mit dem
angeschauten Mannigfaltigenim Urteil zu verbinden. Mitdieser Urteilshandlung
wird allerdings auch «die Einheit des Vorgestellten von der blof3en Vorstellung,
der Begriff von der Anschauung, das Pridikat vom Subjekte getrennt vor-
gestellt».? Fiir die allgemeine Struktur des Urteils ist es wichtig zu beachten,
dal} diesem Getrenntwerden im Urteil ein Verbundensein vorhergegangen ist,
d. h. esist fiir jedes « Trennen ein vorhergegangenes Verbinden» vorausgesetzt,
was Reinhold dann genauer so auslegt, da} jede «Analysis eine Synthesis un-
terstellt.? Im Urteil finden somit stets zwei Handlungen statt: Kraft der einen
wird die objektive Einheit aus der Anschauung hervorgebracht und kraft der
anderen wird sie wieder mit der Anschauung verbunden. Das Hervorbringen
der objektiven Einheit aus der Anschauung ist ein synthetisches Urteil und das
Verbinden der hervorgebrachten objektiven Einheit mit der Anschauung ein
analytisches. Durch diese beiden Handlungen des Verstandes wird tiberhaupt
erst «die Beziehung eines Begriffes auf eine Anschauung bestimmt».4

Die grundlegende Methode Reinholds, daB} sich analytisch entwickeln oder
erortern nur das 146t, was bereits vorher synthetisch bestimmt ist, bildet also
nicht nur hinsichtlich seiner Uberlegungen zum Satz des BewuBtseins, sondern
auch hinsichtlich der der Urteilslehre den Angelpunkt. In der Fundamentschrift
fafit Reinhold diese Methode unter dem Begriff des «Schongedachtseyns» zu-
sammen, d. h. jedem «Prédikat, welches ihm gemis einem Subjekte zukommen
soll, [muB, E.-O.0.] schon in dem Begriffe des Subjektes gedacht» sein.’> Genau
besehen geht es in der Erkenntnistheorie des Versuchs nicht um das Problem
der Moglichkeit von Erkenntnis, vielmehr hat Erkenntnis immer schon statt
und wird von der Erkenntnistheorie blof} analysiert, wie diese immer schon
niher bestimmt ist.

t Versuch, 437. 2 Versuch, 437 f.

3 Reinholds Auffassung, daf} jedem Trennen ein Verbinden vorhergehen muB, ist, soweit
ich sehe, von der Literatur iibersehen. Denn es hat allen Anschein, da} die in Fichtes Platner-
Vorlesung aufgestellte, freilich falsche Etymologie vom Urteil als Ur-Teilung tatsdchlich von
Reinhold beeinfluf3t ist, zumal Fichte an dieser Stelle — genau wie ja auch Reinhold in die-
sem Zusammenhang — synthetische Urteile als urspriinglich interpretiert und analytische
als von diesen abgeleitet, vgl. Fichte-GA 11/4.182. Moglicherweise miissen deshalb auch die
Uberlegungen von VIOLETTA L. WAaIBEL, Holderlin und Fichte 1794-1800, Paderborn [u.a.] 2000,
S. 140, zur Ur-Teilung bei Fichte und Holderlin ergidnzt werden. 4 Versuch, 439.

> KarL LEONHARD REINHOLD, Ueber das Fundament des philosophischen Wissens, Jena 1791, S.
39 und S. 82.
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Weil nun jene Verschrinkung von synthetischem und analytischem Urteil
nach Reinhold die «allgemeinste Form aller Urtheile»" ist, miissen auch alle
moglichen besonderen Formen des Urteils daraus abgeleitet werden kénnen.
Hiermit ist nun sowohl das Prinzip als auch die Methode fiir die Ableitung der
(zwolf) Urteils- und Verstandesbestimmungen dargereicht. Jene allgemeinste
Urteilsfunktion nidmlich, die auch «blosse Gattung» oder «Mdglichkeit und
die Form des Urtheilens iiberhaupt» heilit, wird der Ableitung der «Formen
besonderer Weisen des Urtheilens» und der «Formen besonderer Arten von
Begriffen», d. h. der einzelnen Kategorien zugrunde gelegt.> Die jeweiligen
Urteilsformen oder logischen Formen der Urteile werden durch den im analy-
tischen Urteil stattfindenden Riickbezug der synthetisch hervorgebrachten ob-
jektiven Einheit auf die Anschauung als «<Modifi kationen der[selben] objektiven
Einheit» verstanden, weshalb sie in totum auch immer schon in der objektiven
Einheit beschlossen liegen. Durch diese Modifi kationen der objektiven Einheit
entstehen die besonderen in der Natur des Verstandes gegriindeten Formen der
Urteile, die, weil sie im analytischen Urteil auf einen Gegenstand, bzw. eine
Anschauung bezogen sind, auch die Formen a priori bestimmen, unter denen
Gegenstinde gedacht werden. Diese Formen heiflen Kategorien, welche der
Zahl nach genau so viele sein miissen, als es Urteilsformen gibt.

4. DIE ABLEITUNG DER BESONDEREN
URTEILS- UND VERSTANDESFORMEN IM VERSUCH

Fiir die eigentliche Ableitung oder Deduktion — letzteren Ausdruck verwen-
det der Versuch bemerkenswerterweise kaum — der besonderen Urteilsformen
und aufgrund dieser der Kategorien beruft sich Reinhold auf die moglichen
Beziehungen der beiden Urteilselemente Subjekt und Priadikat sowie ihrer syn-
thetischen Beziehung zur objektiven Einheit. Das «jedem Urtheile wesentliche
Pridikat und Subjekt» nennt Reinhold die «logische Materie» des Urteils. Bei
dieser kommt es darauf an, was in der Synthese zusammenzufassen ist, nim-
lich Subjekt (S) und Pridikat (P). Zweitens muf} auf dieses Zusammenfassen
selbst achtgegeben werden, worin die «logische Form der Urtheile» besteht; es
geht hierbei um «die synthetisch bestimmte Beziehung derselben zur objektiven
Einheit», d. h. «die Art und Weise[,] wie das vorgestellte Mannigfaltige in der
objektiven Einheit zusammengefalt ist».?

Aus diesem Geflecht von Materie und Form des Urteils geht sowohl die
Vierteilungder Titelder Urteilstafel alsauch die trichotomische Untergliederung
der vier Titel hervor. Die Titel leiten sich erstens aus der Beziehung von entwe-
der S auf die als P oder aus der von P auf die als S gefal3te objektive Einheit ab
—dies sind freilich die Bestimmungen der Quantitidt und Qualitit—und zweitens

* Versuch, 440. 2 Versuch, 441.

3 Versuch, 443. — Auch Kant macht in seiner Logik-Vorlesung Blomberg eine dhnliche
Einteilung, wobei Subjekt und Pridikat die Materie des Urteils ausmachen, sofern sie mit-
einander verglichen werden, und ihr Verhiltnis die Form des Urteils ausmacht. Im Unterschied
zu Reinhold kommt diese Form allerdings schon in der Kopula des «est» und «non est», also
in den qualitativen Urteilsbestimmungen zum Tragen, vgl. AA 24, 273 f.
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aus der logischen Form des Urteils, d. h. wie sich S und P einerseits zusam-
mengefalit (Relation) zur objektiven Einheit verhalten oder sie sich anderseits
zum sie zusammenfassenden Subjekt verhalten (Modalitit). Die Vollstandigkeit
der Urteils- und Verstandestafel beruht also — genau wie Kant in der oben
erdrterten Fubnote der MAN fordert — «auf eine vollendete Zergliederung des
Begriffs eines Urteils», dem Reinhold hinzufiigt: «durch lauter dichotomische
Einteilungen»," womit einerseits auf die S-P-Verhiltnisse, anderseits auf das
Verhiltnis von logischer Materie und Form des Urteils angespielt wird. Aber
auch, wie wir noch sehen werden, auf die beiden Momente von Einheit und
Vielheit, die fiir die Herleitung der einzelnen drei Formen unter jedem der
vier Titel verantwortlich sind.

Reinhold hilt seine Darstellung der Ableitung der Urteilsformen, wie ge-
sagt, fiir besser gelungen als Kant sie in der KrV darlegt. In der Tat muf}
man ihm zugeben, aus den Zusammenhingen der moglichen Beziehungen
und Bezugsmomente von S und P im urteilenden Bewulitsein ein zumindest
einleuchtendes Model zur Herleitung der Urteilsformen entworfen zu haben.
Dal} Reinhold sich dabei von Kants Vorgaben hat leiten lassen, scheint of-
fensichtlich. Denn obwohl Kants Idee oder das Prinzip des Leitfadens eher
dunkel bleibt,” er sie jedoch der Darlegung der Urteilstafel vorausschickt, mufy
man davon ausgehen, dal Reinhold den Vorgaben Kants ziemlich genau folgt,
sofern bei beiden Denkern der Leitfaden darin besteht, zunichst eine voll-
standige Tafel der Urteilsformen aufzustellen, die dann die Vollstindigkeit der
Kategorientafel begriindet, und zwar deshalb begriindet, weil, lassen sich alle
Verstandeshandlungen auf Urteile zuriickfithren, dann lassen sich a fortiori
auch alle «Functionen des Verstandes» durch die «Functionen der Einheit in
den Urtheilen vollstindig darstellen».?

Diesen Grundgedanken arbeitet Reinhold im Versuch tatsdchlich sehr viel
klarer heraus als Kant, indem ndmlich die Analyse von Material und Form des
Urteils die Idee oder das Prinzip bildet, wonach die einzelnen Urteilsformen
aus der objektiven Einheit hergeleitet werden. Wenn deshalb Reinhard Brandt
mit seiner Behauptung recht hat, dal nur, wer «zeigt, in welcher Weise
Quantitit, Qualitdt und Relation den Inhalt des Urteils ausmachen, zu dem
dann aus bestimmten Griinden noch die Modalitit hinzutritt, [...] den zentralen
Gedanken» der Kantischen Urteils- und Begriffslehre getroffen hat, dann hat
Reinhold ihn offensichtlich getroffen,* denn er zeigt und stellt auch genau dar,
wie die einzelnen Urteilsformen aus der Analyse des allgemeinen Urteils und
der vier moglichen S-P-Beziehungen zur objektiven Einheit hervortreten. So
gesehenist esbemerkenswert, daf} in der einschlidgigen Literatur zur Deduktion
der Kantischen Urteils- und Kategorientafel kaum und wenn, dann nur am
Rande auf Reinholds Kategoriendeduktion eingegangen wird. Kommen wir
nun auf diese zu sprechen.

' Beytrige 1, 316. 2 KrV, A 67/B 89. 3 KrV, A 69/B 94.

4 REINHARD BRrANDT, Die Urteilstafel Kritik der reinen Vernunft, A 67-76; B 92—z01, in der
Reihe: Kant-Forschungen Bd. 4, Hamburg 1991, S. 5. Leider kommt Brandt in dieser Studie
nicht auf Reinholds Losungsvorschlag zu sprechen, der mit dem seinigen viele sachliche
Ubereinstimmungen teilt.
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Der Versuch entwickelt die ersten beiden Urteilsformen der Quantitit
und Qualitit, indem die objektive Einheit als jeweils eines der eine Subjekt-
Pridikatstruktur ausmachenden Urteilsrelate genommen wird. Ist das Subjekt
die logische Materie des Urteils, das sich zur objektiven Einheit des Pridikats
verhilt, ergibt das

1.) die drei quantitativen Urteilsformen, sofern dann niamlich das Pradikat von
einem, einigen oder einem und einigen zusammen, d. h. allen Subjekten gilt,
weshalb das Urteil ein einzelnes, partikulares oder allgemeines ist." Hieraus
ergeben sich die entsprechenden Kategorien oder Arten, wie Gegenstinde ge-
dacht werden, nimlich «Einheit, Vielheit und Allheit der Gegenstinde».>

2.) Ist zweitens das Pridikat die logische Materie des Urteils, das sich zur
objektiven Einheit des Subjekts wie Einheit, Vielheit oder Einheit und Vielheit
zugleich, verhilt, ergibt das die drei qualitativen Formen des Urteils. Im er-
sten Fall ist ndmlich das Pridikat in die objektive Einheit des Subjekts auf-
genommen, d. h. es wird etwas im Subjekt gesetzt, im zweiten ist es von ihr
ausgeschlossen und im dritten ist es sowohl gesetzt als auch ausgeschlossen;
das hei3t, das Urteil ist bejahend, verneinend oder unendlich,? und die ihr
entsprechenden Kategorien der Qualitit sind «Realitéit, Negation, Limitation
der Gegenstiande».*

Fir die Herleitung der Urteils- und Verstandesbestimmungen setzt
Reinhold die Formbestimmungen Einheit und Vielheit voraus, sowie deren
Zusammenspiel als Einheit und Vielheit zugleich (man erinnere sich, was
soeben zu den dichotomischen Einteilungen erwihnt ist). Nun kann dem
Einsetzen dieser Formbestimmungen einige Plausibilitdt sicherlich nicht ent-
sagt werden, sofern bei der qualitativen Urteilsform von einem, vielen oder
allen Subjekten ausgegangen wird. Dennoch sind damit die einzelnen Formen
des quantitativen Urteiles nicht aus der objektiven Einheit hergeleitet, was ja
notwendig wire, da Einheit und Vielheit sonst blof — um mit Kant zu reden
— aufgerafft blieben.> Vielleicht kénnte man versuchen, Einheit und Vielheit
auf jene Einheit und Mannigfaltigkeit zurtickzufithren, worauf die Vorstellung
selbst griindet.® Doch ist hiermit das Problem verbunden, daf} der quantitative
Einheitssinn auch ausdriicklich von dem der objektiven Einheit unterschieden
wird.” Auch konnte man auch versuchen, aus der Allheit der Subjekte die

' Vgl. Versuch, 444. — Es ist klar, daf} bei Reinhold das allgemeine Urteil nicht wie in der
Kategorientafel Kants der Einheit, sondern der Allheit entspricht. Weil Kant sich hinsichtlich
der Reihenfolge der Qualitit der Urteile auf die traditionelle Logik beruft (vgl. KrV, A 71/B 97)
und Urteile Momente innerhalb eines Schlusses sind, wird in der Qualitit des Urteils nicht
vom Einzelnen, sondern vom Allgemeinen zum Partikularen fortgeschritten.

2 Versuch, 449.

3 Statt unendlich nennt Reinhold dieses Urteil auch «unbestimmtes Urteil», vgl. etwa
Versuch, 449. Unbestimmte Urteile konnen in dem Versuch deshalb einen Sinn machen, weil
ja die objektive Einheit und damit die allgemeine Form des Begriffs immer schon Bestimmtheit
hat, die durch das Urteil der Unbestimmtheit niher bestimmt, bzw. als unbestimmt bestimmt
wird. 4 Versuch, 449.

> Diese Kritik duflert schon Schelling in seiner Formschrift von 1794, vgl. SW 1/1.110.

6 So scheint Reinhold die Vielheit auch nach der Anm. auf S. 444 des Versuchs zu verstehen.

7 Vgl. Versuch, 451.
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beiden Momente der Allheit, nimlich Einheit und Vielheit, zu isolieren. Ein
solches Unterfangen involvierte allerdings einerseits das Vorausgesetztsein der
Allbestimmung, anderseitsirgendein Mittel, aus derselben die Momente Einheit
und Vielheit zu isolieren. — Ein anderes und hiervon abgeleitetes Problem
ist, daB} Reinhold quantitativen Bestimmungen die grundlegende Rolle bei der
Herleitung der weiteren Urteilsbestimmungenzuspricht. Diese Vorgehensweise
ist von Fichte' und ausdriicklicher noch von Hegel allgemein dadurch kritisiert
worden, dal} hinsichtlich der Kategorien die Quantitdtsbestimmungen immer
Qualitdtsbestimmungen voraussetzen. Es mufl mit anderen Worten immer
schon etwas qualitativ Bestimmytes vorliegen, d. h. Realitit oder Sein, will iiber-
haupt von einer quantitativen Bestimmung die Rede sein konnen.?

Soeben sind die beiden materialen Momente des Urteils erortert. Schauen
wir uns nun die logische Form des Urteils, d. h. die Verhdltnisweise von S
und P niher an. Auch diese Form mufl vom synthetischen Urteil vorgege-
ben sein, geht es doch bei ihr um «die Art und Weise, wie das vorgestell-
te Mannigfaltige in der objektiven Einheit zusammengefafit ist».? Sie ist er-
stens hinsichtlich des «Zusammenzufassenden» und zweitens hinsichtlich des
«Zusammenfassenden» bestimmt,* d. h. wie sich erstens Priddikat und Subjekt
zusammengenommen auf die Einheit des Objekts beziehen und wie sie zwei-
tens auf das zusammenfassende Subjekt oder Denken bezogen sind. Nach der
ersten Hinsicht geht es um die Relationsbestimmungen und nach der zweiten
um die Modalitdtsbestimmungen des Urteils.

3.) Relation: Das Zusammengefafitsein von Subjekt und Pridikat in die objek-
tive Einheit ist, wie gesagt, der Quantitit nach als a.) Einheit, b.) Vielheit und
c.) Vielheit und Einheit zugleich bestimmt. Diese drei Formen werden auf das
Zusammengefalitsein von Subjekt und Pridikat in die objektive Einheit bezo-
gen, woraus die drei relativen Urteilsformen folgenderweise hervorgehen:

3a.) Verhalten sich die in der objektiven Einheit zusammengefaliten Subjekt
und Pridikat wie Einheit, dann machen sie beide ein Objekt aus, d. h. das
«Pridikat ist mit dem Subjekte innerlich verkniipft als Merkmal mit dem
Gegenstande, und das Urtheil ist Categorisch».>

3b.) Verhalten sich die in der objektiven Einheit zusammengefaliten Subjekt

! Im zweiten Teil seiner Vorarbeit zur Wissenschaftslehre, Der Transscendentalen Elemen-
tarLehre (ca. 1790), liberschrieben mit dem Titel «Die transscendentale Logik», vgl. Fichte-
GA /1311 f,, kritisiert Fichte Kant und implizite wohl auch Reinhold, daf} der «Begrift des
Verbindens [...] auller dem, des Mannigfaltigen, und dem, der Synthesis deelben, auch den
Begriff der Einheit (der qualitativen, der Einerleiheit[)]» voraussetzt, weshalb auch die «Einheit,
die vor aller Synthesis vorhergeht, und sie allein méglich macht, [...] nicht etwa jene Categorie
der Einheit, nach welcher eine besondre Art der Synthesis geschieht, die quantitative: sondern
die qualitative [ist, E.-O.0O.], welche diese, und alle tibrigen Categorien erst moglich macht,
und also hoher gesucht werden mul».

* Kurz bemerkt sei hier, dal Kant in seinen Logik-Vorlesungen um 1780 tatsichlich dem
Urteil der Qualitdt den Vorrang vor dem der Quantitdt gegeben hat, was er allerdings nicht
niher erldutert, vgl. AA 29.36 f. und die Logik Hechsel, S. 423 ff., sowie die Warschauer Logik,
S. 623, die beiden letzten nach der Ausg.: Logik-Votlesung. Unverdffentlichte Nachschriften I und
11, hrsg. von Tillmann Pinder, in der Reihe: Kant-Forschungen Bd. 8 u. 9, Hamburg 1998.

3 Versuch, 443. 4 Versuch, 44s. 5 Versuch, 445.
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und Pradikat wie Vielheit, bilden sie zwei verkniipfte Objekte, d. h. das Pradikat
ist «mit dem Subjekte duferlich verkniipft, als Folge mit dem Grunde, und das
Urtheil ist Hypothetisch».*

3c.) Verhalten sich die in der objektiven Einheit zusammengefafiten Subjekt
und Pridikat wie Allheit, bzw. wie Vielheit und Einheit zugleich, dann machen
sie beide ein aus mehreren Objekten bestehendes Objekt aus und ist die Rede
von Gemeinschaft, d. h. Subjekt und Pridikat sind innerlich und duBerlich
—nach der Analogie von Glied und System — verkniipft. Das Urteil ist disjunk-
tiv.

4.) Modalitat: Hier geht es um das Verhidltnis vom Zusammenfassenden
zum Zusammenfassen in die objektive Einheit. Zusammenfassend ist hier
das vorstellende Subjekt, das allerdings selbst nur durch das Bewuftsein
des Zusammenfassens vorstellbar ist. Das Verhiltnis der Handlung des
Zusammenfassens und der des vorgestellten Zusammenfassenden geht also aus
dem Verhiltnis zwischen dem Bewultsein und dem Zusammenfassen hervor.
Zum Zusammenfassen verhilt sich das BewuBtsein wieder als a.) Einheit, b.)
Vielheit oder c.) Vielheit und Einheit zugleich, bzw. Allheit.

4a.) Verhilt sich das BewuBtsein zum Zusammenfassen als Einheit, dann
geht das Zusammenfassen im Bewultsein selbst vor und ist damit innerlich
verkntipft. Etwas wird wirklich zusammengefal3t. Das Urteil ist assertorisch.

4b.) Verhilt sich das BewuBtsein zum Zusammenfassen als Vielheit, dann
geht das Zusammenfassen aullerhalb des Bewufitseins vor und ist damit duller-
lich verkntipft, d. h. es wird im BewuBtsein nicht die wirkliche, sondern blof3
die mogliche Handlung vorgestellt. Das Urteil ist problematisch.

4¢.) Verhilt sich das Bewulitsein zum Zusammenfassen als Einheit und
Vielheitzugleich, dannist das Zusammenfasseninnerlich und duflerlich mit dem
Bewubtsein verkntipft, d. h. die wirkliche Handlung des Zusammenfassens wird
durch deren Moglichkeit im Bewultsein bestimmt. Das Urteil ist apodiktisch.

Wie Kant teilt auch Reinhold die Kategorien in mathematische und dynami-
sche ein. Das Einteilungskriterium stammt aus dem Verhiltnis der logischen
Materie” zur objektiven Einheit — die mathematischen Kategorien® — und dem
der logischen Form zur objektiven Einheit — die dynamischen Kategorien.* Die
Herleitung der Kategorien aus den zwolf Urteilsformen spricht mehr oder
weniger fiir sich, weshalb darauf nicht weiter eingegangen werden soll.

Beschliefen wir also unsere Darlegungen mit folgender Bemerkung. Es un-
terliegt keinem Zweifel, dafl die Erkenntnistheorie des Versuchs gewissermallen

! Versuch, 44s.

*> Reinhold spricht vom «logischen Stoff», vgl. Versuch, 450.

3 Das heillt, ein Gegenstand ist quantitativ bestimmt, wenn «sein Verhaltnil als Subjekt
zur objektiven Einheit eines Prddikates bestimmt ist» (Versuch, 451); qualitativ dagegen ist der
Gegenstand bestimmt, wenn «das Verhiltnil seines Pridikates zur objektiven Einheit, die
ihm als Subjekt zukommt, bestimmt ist» (ebd.).

4 Dab heilit, ein Gegenstand ist durch Relation bestimmt, wenn das Verhiltnis, «das er als
Subjekt mit einem gewissen Pridikate zusammengenommen zu der (gemeinschaftlichen) objek-
tiven Einheit hat, gegenseitig bestimmt ist» (Versuch, 451); durch Modalitdt ist ein Gegenstand
bestimmt, wenn sein Verhiltnis als objektive Einheit, d. h. als Gegenstand zum BewulBtsein
des Vorstellenden bestimmt ist.
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die von Kant eingesetzte kopernikanische Wende radikalisiert. Und zwar min-
destens dadurch, dall Reinhold die Kantische Unterscheidung von Anschauung
und Verstand sehr viel enger aneinander anbindet, indem er sei einerseits in der
objektiven Einheit prireflexiv verbunden sieht und dann im analytischen Urteil
unterscheidet. Bei der Herleitung der Urteils- und Verstandesbestimmungen
wird «von dem Bewuftsein des Gegenstandes als eines solchen (das heilit, des
vom vorgestellten Subjekt und der vorgestellten Vorstellung unterschiedenen
Vorgestellten) als einer Tatsache» ausgegangen und «aus der Moglichkeit des
BewuBtseins die Natur der Anschauung und des Begrifts entwickelt»." Weilnach
Reinhold jede Erkenntnis eine Vorstellung ist, beziehen sich die Kategorien
«durch das a priori vorgestellte Mannigfaltige tiberhaupt, dessen durch den
Verstand bestimmte Verbindungsarten sie sind, nicht auf die Sinnlichkeit, son-
dern auf das Vorstellungsvermdgen tiberhaupt»; die Kategorien sind deshalb
auch die «eigenthiimliche[n] Handlungsweisen desjenigen Vermogens, welches
durch die Verbindung des Vorgestellten Vorstellungen erzeugt».> Aus diesem
Grunde kommt den Reinholdschen Kategorien ausschlieBlich eine Rolle in und
fiir die Vorstellung zu, womit mindestens die bei Kant bestehende Schwierigkeit
umschifft wire, wie Anschauung und Verstand zu verbinden sind.?

Vrije Universiteit Amsterdam
' Beytrdge 1, 311. % Versuch, 465.

3 Diese Untersuchung ist gefordert von der Niederldndischen Organisation fiir wissenschaftliche
Forschung (NWO).
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