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vornherein klar sein, daB das generative Prinzip einerseits prinzipiell der dem BewuBtsein éuBerlichen Sub-
stanz angehort, es dem BewuBtsein aber andererseits durch die immanente Titigkeit jener Substanz vermit-
telt ist. Denn nur so wire ersichtlich, weshalb der Begriff, den die Phinomenologie schlieBlich hervorbrin-
gen soll, Strukturprinzip fiir sowohl die extra- wie intramentale Realitiit sein konne.

Kommen wir nun zu einer der grundlegenden Feststellungen, die Hegel in der »Vorrede« macht. Hier
heiBt es, daB die Negativitit, die im BewuBtsein den Unterscheidungsgrund von Ich und seinem Gegen-
stand bzw. seiner Substanz ausmacht, »ebensosehr die Ungleichheit der Substanz zu sich selbst [ist]. Was
auBer ihr vorzugehen, eine Titigkeit gegen sie zu sein scheint, ist ihr eigenes Tun und sie zeigt sich wesent-
lich Subjekt zu sein.« (GW 9.29/28, 35-38)! Diese Pointe ist von grofter Wichtigkeit fiir Hegels Inangriff-
nahme des philosophischen Begriindungsproblems. Denn alle fritheren philosophischen Begriindungsver-
suche krankten gerade daran, daB sie die Negativitit als Unterscheidungsgrund von Ich und seinem Ge-
genstand unmittelbar aufgegriffen und nicht, wie Hegel, als ein Moment des Absoluten vermittelt haben,
das BewuBtsein und extramentaler Gegenstandlichkeit selbst noch vorhergeht. Auf der anderen Seite wird
klargestellt, daB die Herleitung des Standpunkts des >absoluten Wissens«, der bekanntlich fiir die logische
Eruierung der Gedankenbestimmungen vorausgesetzt ist,2 von vornherein mit der extramentalen Substan-
tialitit verbunden ist. Wegen dieser Pointierung sind die in der Wissenschaft der Logik (weiterhin zit. als
Logik) entwickelten Gedankenbestimmungen schlechthin von jedem subjektphilosophischen Verdacht be-
freit. In dieser Riicksicht sollte die urspriinglich als erster Systemteil geplante Phdnomenologie die Vorbe-
dingungen daftir hervorbringen, aufgrund wovon iiberhaupt erst verstindlich ist, daB alles, was ist, not-
wendig von einer und derselben gedanklichen oder ideellen Struktur durchdrungen ist.3 Ob ich von dieser
ideellen Struktur ein BewuBtsein habe oder sogar, ob es iiberhaupt BewuBtsein gibt, ist, wenn diese Ein-
sicht einmal erreicht ist, ganz ohne Belang. Wenn es allerdings BewuBtsein gibt — denn dies folgt aus dem
UmkehrschluB —, dann gilt, daB seine Vorstellungen oder sein Wissen schlechterdings jenen logischen Ge-
dankenbestimmungen verhaftet ist. Mithin kann das BewuBtsein auch schlechthin nicht von diesen Gedan-
kenbestimmungen absehen, ohne dabei von denselben Gebrauch zu machen.

Eine kurze Bemerkung: Weil die reinen Gedankenbestimmungen der Logik ibre genetische Vorbedin-
gung an der Phinomenologie haben, so — und dies scheint mir nach dem urspriinglichen Systemplan der
Sinn der Realphilosophie zu sein ~ soll in dem zweiten realphilosophischen Systemteil offenbar dasjenige,
was fiir die reine Wissenschaft genetische Vorbedingung war, begrifflich rekonstruiert werden.

Im Zusammenhang mit Hegels Kritik an seinen idealistischen Vordenkern ist auBerdem wichtig zu er-
wihnen, da Hegel die Einheit des Absoluten anders als sie nicht als einen transzendentalen Ausgangspunkt
der Begriindung nimmt. Er versteht das Absolute also nicht als etwas, das fiir alles ist, sondern als etwas,
das immer schon in allem ist. In dieser Tatsache liegt seine folgenreiche Einsicht begriindet, da8 sich die
Einheit des Absoluten philosophisch als ein Resultat einsichtig muB machen lassen. Aufgrund dieser Um-
polung der Begriindungsbewegung vermag Hegel insbesondere Schellings Unvordenklichkeit des Absolu-
ten insofern kritisch zu begegnen, daB in der Philosophie zwar mit einem unmittelbaren Absoluten angefan-
gen werden muB, dies Absolute aber zugleich seine eigene Vermittlung enthilt.

Nun ist freilich die Darstellungsweise des Absoluten in der Phinomenologie eine andere als in der Lo-
gik. Als die Wissenschaft des >erscheinenden Wissens« stellt sich das Absolute in Hegels erstem Haupt-
werk im Modus der Erscheinung dar. Mit Kant 148t sich aber sagen, daB die Erscheinungen »seltbst noch
Griinde haben, die nicht Erscheinungen sind«; sie haben eine »intelligibele Ursache«, die »in Ansehung ih-
rer Causalitit nicht durch Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre Wirkungen erscheinen und sie durch an-
dere Erscheinungen bestimmt werden konnen« (KrV, Akad.-Ausg. 365). In die Terminologie und Proble-
matik der Phanomenologie iibertragen, haben die Erscheinungen ihre intelligible Ursache an der dem Be-
wuBtsein gegeniiberstehenden inneren Wirksamkeit der Substanz. Aus diesem Grunde erscheint das abso-
lute Tatigkeitsprinzip des BewuBtseins vermittelt durch die frei vom endlichen BewuBtsein existicrende
Substanz. Mithin ist es fiir »das wissenschafiliche Erkennen« erforderlich, »sich dem Leben des Gegen-
standes zu tibergeben, oder, was dasselbe ist, die innere Notwendigkeit desselben vor sich zu haben und
auszusprechen.« (GW 9.39/40, 23-27) Die Substanz ist offensichtlich durch ein inneres Verhltnis ausge-
zeichnet, das dieselbe zum demjenigen macht, was sie an und fiir sich ist. Das ist zunéchst, was Hegel da-
mit meint, daB der Substanz eine als Tatigkeit gefaBte Negativitit eigne.
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Form der Erfahrung. In der Erfahrung hat der urspriingliche Inhalt bzw. die Negativitiit der Substanz sich
an die Momente des Ich und des gewuBten Gegenstandes verloren. An diesem Unterschied entspinnt sich
dann die Bewegung der Erfahrung mit dem Resultat, daB im SelbstbewuBtsein oder im sich wissenden
Wissen des BewuBtseins der urspriingliche Inhalt der Substanz wiederhergestellt wird. Die Entwicklung
der Phdnomenologie hat folglich zum Ziel, den Gegensatz aufzuldsen, der zwischen Ich und Substanz be-
steht, und somit die duBere Trennung der Entgegengesetzten itberhaupt in die Form der Einfachheit zu fiih-
ren. Mit dieser Einheit des wissenden Wissens tritt das reine SelbstbewuBtsein auf den Plan, das bekannt-
lich fiir den Anfang der Logik unterstellt ist.”

Die logische Form der Substanz ist, wie gesagt, Fiirsichsein. Die wesentliche Bestimmtheit des Fiir-
sichseins ist »reine einfache Negativitit« (GW 9.18/14,23-24; vgl. auch 20/17, 1), welche die abstrakte
Titigkeit der Substanz ausmacht und den Gegenstand zu demjenigen bestimmt, was er an und fir sich ist.
Als sich auf sich beziehende Negation ist die Negativitiit des Fiirsichseins Negation alles Andersseins. Die
durch die Verhaltensweise des Fiirsichseins stattfindende Aufhebung der Negativitéit betrifft allerdings nur
die Bestimmtheit des Fiirsichseins und nicht die der Substanz selbst. Das bedeutet, daB die Negativitiit nicht
in der Substanz zu sich kommen und mithin BewuBtsein von sich erlangen kann. Das interne Verhiltnis der
Substanz setzt deshalb auch ein Anderes voraus, an dem sie ihr Wesen hat. Diesen Sachverhalt erldutert He-
gel besonders klar an einer Stelle in >Die Wahmehmung«: »Das Ding«, wofiir hier anch die bewuBtseinsex-
terne Substanz gelesen werden kann,8 so schreibt Hegel dort, »ist gesetzt als fiir sich Sein, oder als abso-
lute Negation alles Andersseins; daher absolute, nur sich auf sich beziehende Negation; aber die sich auf
sich beziehende Negation ist Auftheben seiner selbst, oder sein Wesen in einem Andern zu haben.« (GW
9.78/88, 33-38) Die Aufhebung oder Negation des Andersseins setzt zugleich ein Anderes, in dem der fiir-
sichseiende Gegenstand sein Wesen hat. Dies Setzen ergibt sich aus der Tatsache, daB die einfache Bezie-
hung der Negation auf sich selbst noch einen Unterschied involviert, wenngleich auch dieser Unterschied
ein Unterschied von sich ist, und darum auch eine weitere Negationsbestimmung ins Spiel bringt. Es diirfte
einleuchten, daB diese zweite Negation, weil sie sich iiberhaupt erst infolge des Selbstbezugs der ersten
Negation einstellt, nicht an der Selbstauthebung der Negation in ihrem einfachen Bezug auf sich teilhat. Sie
ist die fiir die einfache Beziehung der Negation auf sich notwendig mitunterstelite Beziehungsbestimmung.

Diese Beziehungsbestimmung als zweite Negation ist zwar hervorgebracht oder vermittelt durch den
einfachen Selbstbezug der ersten Negation, doch ist sie auch insofern noch Unmittelbarkeit, da sie noch
nicht mit sich vermittelt ist. Die Vermittlung dieser zweiten Negation mit sich hat dieselbe Form wie ihre
einfache Vermittlung, nimlich Negation der Negation. Lokalisiert ist diese Vermittlung aber nicht im fiir-
sichseienden Gegenstand, sondern in seinem Anderen. Der einfache Selbstbezug der Negation des internen
Gegenstandsverhiltnisses hat in diesem Anderen seine Bestimmtheit, oder wie aus dem soeben referierten
Hegel-Zitat hervorging, er hat in diesem Anderen sein Wesen. Hegel bestimmt dies Andere als BewuBtsein
oder BewuBtseinserfahrung. DaB diese Bestimmung nicht ganz unproblematisch bzw. nur unter einer Be-
dingung méglich ist, die die Phdnomenologie selbst nicht vermag einzuholen, darauf will ich im folgenden
zu sprechen kommen.

Im Vorhergehenden ist ohne jeglichen Rekurs auf BewuBtseinsbestimmungen die logische Struktur des
internen Gegenstandsverhiltnisses dargelegt: Sein Firsichsein, die Aufhebung der Negation und die Wie-
derherstellung der Negation im Anderen des Gegenstandes. Wie gesagt, ist es fiir Hegels objektiv-idealisti-
sche Pointe entscheidend, daB die Negativitit oder Tétigkeit, die dem internen Gegenstandsverhiltnisses
zugrunde liegt auch fiir das Verhiltnis von Ich und Gegenstand gilt und als dasselbe Verhiltnis betrachtet
werden kann. Es sei noch einmal das entsprechende Zitat aus der »Vorrede« in Erinnerung gerufen: »Die
Ungleichheit, die im BewuBtsein zwischen dem Ich und der Substanz, die sein Gegenstand ist, stattfindet,
ist ihr Unterschied, das Negative tiberhaupt. Es kann als der Mangel beider angesehen werden, ist aber ihre
Seele oder das Bewegende derselben [...] Wenn nun dies Negative zunéchst als Ungleichheit des Ichs zum
Gegenstande erscheint, so ist es ebensosehr die Ungleichheit der Substanz zu sich selbst« (GW 9. 29/28,
27-36). Auf der anderen Seite soll nach Hegel die dem BewuBtseinsverhiltnisse zugrundeliegende Negati-
vitiit auch von der Substanz selbst hervorgebracht werden, indem diese »sich ihr SelbstbewuBtsein gibt,
oder ihr Werden und [ihre] Reflexion in sich [hervorbringt]« (GW 9.25/23, 9-10, zit. nach Anm.).

Es ist offenkundig, daB Hegel die durch selbstbeziigliche Negation zu sich gekommene Negativitit als
diejenige Negativitit oder Ungleichheit deutet, die im BewuBtsein zwischen Ich und Substanz besteht.
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Damit wiire dargelegt, wie die zu sich gekommene Negativitat zwar unmittelbarer Grund fiir den BewuBt-
seinsunterschied von Ich und Gegenstand ist, doch ebenfalls durch die inteme Strukturierung der dem Ich
entgegengesetzten Substanz vermittelt ist. Die Ahnlichkeiten zum Anfangsproblem der Logik sind verbliif-
fend; denn wie die eigentliche > Wissenschaft der Erfahrung«< mit einem Unmittelbaren anfiangt — d.h. dem
sinnlichen BewuBtsein —, das zugleich seine Vermittlung herausstellen mu8 — vermittelt ist ja der Inhalt des
sinnlichen BewuBtseins durch die innere Tétigkeit der Substanz -9 so ist es bekanntlich ein grundlegender
Topos der Logik, daB der logische Anfang ein Unmittelbares ist, das zugleich Vermittlung enthilt (vgl. GW
21.54/56, 12 ff und Enz. §§ 74, 75).10 Obwohl sich das Anfangsproblem der Form nach in Phdnomeno-
logie und Logik deckt, besteht doch ein gravierender inhaltlicher Unterschied. Im urspriinglichen System-
entwurf fangt die Logik mit dem durch die Phinomenologie vermittelten unmittelbaren Sein oder Bewuft-
sein an. Und es ist in dieses Sein bzw. BewuBtsein in das die Logik an ihrem Ende zuriickkehrt, wodurch
die Unmittelbarkeit des >sinnlichen BewuBtseins« zumindest dem Anspruch nach logisch fundiert wiire.
Nun enthilt allerdings die Unmittelbarkeit, womit die Phdnomenclogie anfingt, ebensosehr Vermittlung.
Denn sie ist das Resultat der extramentalen Selbsttitigkeit der Substanz bzw. deren Negativitit, die sich als
die Negativitit der BewuBtseinsverhiiltnisse bestimmt. Die »absclute Idee« der Logik geht allerdings nicht
zuriick in jene unmittelbare Negativitit der Substanz. Folglich bleibt im ersten Systemteil von Logik und
th‘inomenologie” ein >Rest« oder >Uberschufl« bestehen, der offensichtlich erst im zweiten naturphiloso-
phischen Systemteil begrifflich aufgearbeitet wird. Nach dem urspriinglichen Systemplan hat die >absolute
Idee« daher auch zwei EntauBerungen: die eine fiihrt als unmittelbares BewuBtsein zuriick in den Anfang der
Phénomenologie, wihrend die andere in den realphilosophischen Systemteil hiniiberfiihrt. Bevor hierauf
niher eingegangen werden kann, ist es zunéchst nétig, ein anderes Problem zur Sprache zu bringen.

Nach dem soeben Gesagten muf3 der Anfang der Phdnomenologie mit einem nicht ganz unwichtigen
Problem fertig werden. Dies Problem riihrt nicht daher, daf sich die »absolute Idee< nicht zur Substanz,
sondem zum unmittelbaren BewuBtsein entiduBert, es entsteht vielmehr bereits mit der dialektischen Bewe-
gung der Negativitat, die der dem BewuBtsein gegeniiberstehenden Substanz innewohnt und die als das T&-
tigkeitsprinzip im BewuBtsein — via negationis — zu sich kommen soll. Da8 namlich die Negativitit der Sub-
stanz als deren innere Titigkeit gerade im BewuBtsein — und nicht etwa in etwas ganz anderem — zu sich
kommt, setzt im Grunde genommen ein tertium non datur voraus.'2 Denn von der Ebene der Substanz und
ihrer inneren Titigkeit aus betrachtet, kann in der Tat iiberhaupt gar nicht ausgemacht sein, ob das Andere,
in dem deren Titigkeit bzw. Negativitit negationslogisch, d.h. dialektisch zu sich kommt und BewuBtsein
von sich erlangt, ratsdchlich mit unserem BewufStsein gleichzusetzen sei. Dazu miite von vornherein die
Voraussetzung ins Spiel gebracht werden, daB es der Substanz innerer Zweck sei, ihre innere Titigkeit als
unsere Seele, unser BewuBtsein oder unseren Geist hervorzubringen. Denn nur unter dieser Bedingung
konnte mit Recht behaupten werden, daB das BewuBtsein strukturell an derselben Subjektivitiit teilhat wie
die ihm gegentiberstehende Substanz. (Der umgekehrte Weg, nimlich aus dem BewuBtsein naturhafte Sub-
stanzen hervorzubringen, ist freilich absurd, und scheidet deshalb zur Vermeidung jenes Problems aus).

Offensichtlich unterstellt die Phinomenologie eine Voraussetzung, die im Grunde genommen erst von
der Realphilosophie eingeldst werden kann. Daf$ diese Voraussetzung notwendig noch eingelost werden
muf, motiviert in der urspriinglichen Systemkonzeption offensichtlich die EntduBerung der Idee zur »Na-
tur« (GW 9.433/530, 1).13 Der Phianomenologie zufolge ist diese EntiuBerung allerdings die zweite, die
erste fiihrt zuriick ins »sinnliche Bewuftsein« (GW 9.432/529, 27). Hitte allerdings die Idee blo8 die eine
EntduBerung zurlick ins sinnliche BewuBtsein, dann wiire das System bereits am Ende der Logik (ab-)ge-
schlossen. Daf} ein solcher Abschlub mit der ersten EntiuBerung jedoch tatsiichlich nicht erreicht sein kann,
kann nur darin liegen, daB die Phdnomenologie nicht nur die reinen Gedankenbestimmungen zu ihrer Vor-
aussetzung hat, sondern auch noch eine reale Substanzmetaphysik, die aufgrund der zweiten EntiuBerung
der Idee im Rahmen der Realphilosophie ihre Begriindung erfihrt.

Ubrigens findet sich das Konzept einer zweifachen EntiuBerung der Idee bereits in der Jenaer Geist-
philosophie von 1805/06. Hier heifit es: »die Philosophie entéuBert sich ihrer selbst — kommt bei ihrem An-
fange, demn unmittelbaren BewuBtsein an — das eben das entzweite ist« (GW 8.287/261, 33--35). Einige
Zeilen vorher ist diese Entzweiung als »die Natur — und Wissen von sich« (286 £/261, 30-31) bestimmt.
Wie gesagt, ist auch noch in der 1812er Seinslogik die Rede davon, daB die absolute Idee oder der »Geist
am Ende der Entwicklung des reinen Wissens sich mit Freiheit entduBern und sich in die Gestalt eines un-






