HISTORISCHES WORTERBUCH




405

406 Subjekt/Objekt; subjektiv/objektiv

daher heiBt sie zu Recht ‘subjektiv’» («Hanc certitudi-
nem ... patet ex ipso subjecto seu homine certitudinem
sibi fabricante, non vero ex rei veritate rationibus propo-
sita provenire; hinc recte dicitur ‘subjectiva’») [32].

d) Positiv konnotiert eine origindre Gewiheitsquelle:
Obwohl der strenge Thomismus die subjektive Gewil3-
heit genauso voluntaristisch fait, kommt er zu einer ent-
gegengesetzten Wertung, denn fiir ihn ist der Wille das
Werkzeug des HI. Geistes: «haec certitudo subiectiva est
sine evidentia; supplet enim voluntas id, quod deest
obiecto ex parte evidentiae» [33]. Ahnlich meint jene
Minderheit katholischer Theologen, die in der Glaubens-
analyse auf das innere Licht rekurriert, der Gldubige be-
sitze an diesem eine Art untriiglichen Wahrheitsinstinkts,
welcher es ithm erlaubt, aus der subjektiven GewiBheit
(«per internum lumen fidei ex parte subjecti») auf die
Unfehlbarkeit ihres Gegenstandes zu schlieBen [34].
Daraus folgt, daf3 Sotos nichtdiskriminierender Sprach-
gebrauch riickgiingig gemacht werden muB [35]. Das wie-
derum wird von Vertretern der Mehrheitsposition aus-
driicklich miBbilligt [36].

Im iibrigen besitzt die Jesuitenscholastik des 17. Jh. am
Begriffspaar <physisch>/<moralisch> eine der im 18. Jh.
dann philosophisch etablierten <objektiv/subjektiv>-Ter-
minologie bereits weitgehend dquivalente Unterschei-
dung: «‘Physicum’ enim appellamus quidquid in re ipsa
existit absque intellectus operatione» [37]; daher z.B. R.
DE ARRIAGA: «... physice loquendo ..., in ordine autem ad
apprehensionem nostram, et moraliter loquendo ...» [38].
Das ist vermutlich der Grund dafiir, daf} sich auch in der
zweiten Hailfte des 17. Jh. die dltere Semantik von <sub-
jektiv>/<objektiv> noch behauptet. In Alcald wird z.B. zwi-
schen dem subjektiven und objektiven Prinzip psychi-
scher Leistungen unterschieden. Ihr objektives Prinzip
wire danach der iiber die Vorstellung vermittelte Reiz
(«principium obiectivum est illud, quod exercens sensum
aut phantasiam, aut intellectum, aut voluntatem movet,
invitat, aut etiam rapit potentiam ad aliquam seriem ope-
rationumy). Ihr subjektives Prinzip wire das, was unmit-
telbar entitativ Ursache ist, d.i. die Seele, der Habitus
(«principium subiectivum est illud quod non ut cognitum,
sed immediate per suam entitatem causat seriem aliquam
rerum, cum ipsum non causetur ab ullo seriei illius») [39].
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IV. Gegner und Anhanger Kants; Deutscher Idealismus;
Kritiker. — Zutreffend charakterisiert G. CH. LICHTEN-
BERG die Auseinandersetzung mit der Kantischen Philo-
sophie zu seiner Zeit mit der Bemerkung: «Die Verhalt-

- nisse des Wesens, es sei nun was es wolle, gegen die
Dinge, die wir auBBer uns nennen, ausfindig machen ...
heiit, die Verhiltnisse des Subjektiven gegen das Objek-
tive bestimmen» [1]. In der nachkantischen Philosophie
wird das S.-O.-Verhiltnis durchaus kritisch gegen Kant
gewendet, indem der durchgehend erkenntnistheoreti-
sche Gebrauch dieses Verhiltnisses bei Kant zugunsten
eines ontologischen Gebrauchs aufgegeben wird. Es soli
nicht langer «das, was doch subjektiv ist und sein muB, fiir
objektiv gehalten» werden [2]. In der nachkantischen
Metaphysik steht das Subjektive> fiir den Gattungsbe-
griff aller BewuBtseins- oder allgemeinen Denktitigkei-
ten, deren Bezugsunterschied am <Objektiven> festge-
macht wird. AuBBerdem wird die Tatigkeit des Subjekti-
ven reflexiv aufgefaf3t: Das Subjektive ist nicht blof3 tétig,
es hat auch ein Wissen von seiner Tétigkeit. Damit wird
das Objektive in die Titigkeit selbst hineingenommen
und das titige S. zum S.-O. oder auch SelbstbewuBtsein,
d.h. zu einem Bewufltsein des eigenen Tatigseins. Die Té-
tigkeit ist nicht nur Fremdbestimmung, sondern wesent-
lich auch Selbstbestimmung. Diese Selbstbestimmung er-
schlieBt die allgemeinen Bewuftseins- oder Denkbestim-
mungen des S. tiberhaupt. Und als solches ist das S. Struk-
turprinzip sowohl der Wirklichkeit als aller zuverlassigen
Bewulitseinstétigkeiten. Nicht ganz unproblematisch
scheint es zu sein, daf} Fremdbeziige in der klassischen
deutschen Philosophie stets unter das S.-O.-Verhiltnis
subsumiert werden. Folgerichtig mii3ten deshalb auch in-
tersubjektive Beziige derselben allgemeinen Logik un-
terstehen. Vielleicht besteht der Mangel dieser Philoso-
phie in der Tatsache, daBl das Andere des Subjektiven im-
mer als Objektives und nicht auch als anderes Subjekti-
ves in einer allgemeinen Logik thematisiert wird.

Zweifelsohne liegt nun der ontologischen Umdeutung
des S.-O.-Verhaltnisses das philosophische Anliegen zu-
grunde, iiber die Dualismen der Vernunftkritik hinauszu-
denken. Der Wegbereiter dieser Verschiebung war F. H.
Jacosl, der zuerst im <David Hume> produktiv von der S.-
O.-Unterscheidung Gebrauch macht. In diesem Dialog
schlagt er das Subjektive auf die Seite des «Begriffs» oder
Denkens und das Objektive auf die Seite der «Natur»
bzw. auf die Seite, die «auBBer dem Begriffe» ist [3]. Indem
das Subjektive mit dem endlichen Denken und das Ob-
jektive mit dem ihm &ufleren Sein in Verbindung ge-
bracht wird, liegt hier eine terminologische Erneuerung
des Grundgedankens der vorkantischen Metaphysik vor.
Gegen die Pointe der Vernunftkritik, daB die Gegen-

stande des Bewufltseins durch die Anschauung vermittelt
sind oder daf} das Objektive nicht, wie es an sich, sondern
nur, wie es fiir uns ist, erscheint, fithrt Jacobi «den natiirli-
chen Vernunftglauben» ins Spiel [4]. Denn «objectiv»
konnen Erkenntnisse nur sein, wenn sie «Vorstellungen
von etwas unabhingig von dem vorstellenden Subject»
sind, da sie nur so auch «in dem gottlichen Verstande an-
zutreffen» wiren [5]. Dieser Grundgedanke liegt dem Ja-
cobischen «System absoluter Objectivitit» im Gegensatz
zu Kants «System absoluter Subjectivitit» zugrunde [6].
In Riicksicht auf die Vernunftkritik liegt die Bedeutungs-
verschiebung von <subjektiv/objektiv> folglich nicht so
sehr auf der Seite des Subjektiven, sondern vielmehr auf
der des Objektiven — womit auch ein neues Verhiltnis
zwischen beiden Begriffen gegeben wire. Erst die gro3en
Idealisten Fichte, Schelling und Hegel werden den Ver-
such unternehmen, diese Umpolung auch philosophisch
zu begriinden.

Nach Jacobi macht apriorische Erkenntnis nur unter
der Bedingung einen Sinn, daf der Erkenntnisinhalt
auch unabhingig vom erkennenden Bewuf3tsein besteht.
Er wirft deshalb der kritischen Philosophie vor, daf3 «un-
ser Verstand sich blos auf eine solche gar nichts von den
Dingen selbst darstellende, objectiv platterdings leere
Sinnlichkeit bezieht, um durchaus subjectiven Anschau-
ungen, nach durchaus subjectiven Regeln, durchaus sub-
jective Formen zu verschaffen» {7]. Mit einem solchen
Verstande lebte ich allerdings «wie eine Auster», d.h.
«Ich bin alles, und auf3er mir ist im eigentlichen Verstande
Nichts» [8]. Dem «transscendentalen Idealisten» sind die
Dinge «auBer uns ... von allem wirklich objectiven ganz
leere blos subjective Bestimmungen des Gemiiths ...
nichts als Vorstellungen» [9]. Dem hilt Jacobi die Ansicht
entgegen, daf «der Gegenstand ... eben so viel zur Wahr-
nehmung des BewuBtseyns» beitrigt, «als das BewuBt-
seyn zur Wahrnehmung» [10]. Die Sphire des Subjekti-
ven und die des Objektiven wirken unmittelbar aufeinan-
der ein: «Nichts in der Seele tritt zwischen die Wahrneh-
mung des Wirklichen auf3er ihr und des Wirklichen in
ihr» [11]. Vorstellungen lassen sich deshalb «<immer auf
das Reale, wovon sie genommen sind, und welches sie
voraussetzen, zuriickfiihren; und wir miissen sie jedesmal
darauf zuriickfithren, wenn wir wissen wollen, ob sie
wahr sind» [12]. Wahr sind deshalb auch nicht Vorstellun-
gen von irgendwelchen Dingen, sondern was die Gegen-
stidnde an sich sind. Wahrheit hingt nicht von subjektiven
Geltungsvoraussetzungen ab, sondern von objektiven
Sachverhalten, die nicht aus dem individuellen Bewuft-
sein gewonnen werden konnen. Nach Jacobi wird «die
wankende und schwankende subjective» Vernunft des
Menschen durch eine «unwandelbare objective Ver-
nunft», die «in der Natur» und «auf das Ganze der Gesell-
schaft» wirkt, «xim Gleise» gehalten [13]. DaB er insbeson-
dere die gesellschaftlichen Institutionen fiir prinzipiell
verniinftig héilt — offensichtlich im Sinne einer substan-
tiellen Sittlichkeit —, tut recht eindrucksvoll die Verschie-
bung von einer geltungstheoretischen Philosophieauffas-
sung zu einer ontologischen dar.

Bei J. F. FLATT [14] wie auch bei J. G. HERDER [15] fin-
den sich Reflexionen zu «subjektiv/objektiv>, jedoch
ohne Signifikanz und Elaborierung gegeniiber Kant oder
Jacobi. In J. G. Hamanns <Fliegendem Brief> sind sie
enigmatisch und bearbeitungsbediirftig [16].

Fiir die idealistischen Denker wie J. G. FicHTE, F. W.J.
ScHELLING und G. W. F. HEGEL steht <S.-O.> fiir eine Form
der Erscheinung des Absoluten. Weil die idealistische
Philosophie das Absolute dadurch auszeichnet, daf3 es
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sich auch realisiert, sind alle Verhaltnisse der Realitit als
Unterbestimmungen des absoluten S.-O. aufzufassen.
Das S.-O. hat somit im Deutschen Idealismus den Status
eines allgemeinen Strukturprinzips der Philosophie.
Vorbereitet ist die idealistische S.-O.-Konzeption
durch K. L. ReINHOLDs «Satz des Bewufltseins». Als
oberster Gattungsbegriff der kritischen Philosophie
Kants faf3t der «Satz des BewuBtseins» all jenes zusam-
men, «was die Empfindung, der Gedanke, die Anschau-
ung, der Begriff, und die Idee untereinander gemein-
schaftliches haben» [17]. Dieser Begriff der Vorstellung,
der zugleich der Grundsatz von Reinholds <Elementar-
philosophie> ist, besagt, dal man, «durch das Bewustseyn
genothiget, dariiber einig [ist], dass zu jeder Vorstellung
ein vorstellendes S., und ein vorgestelltes O. gehore, wel-
che Beyde von der Vorstellung, zu der sie gehoren, unter-
schieden werden miissen» [18]. In der spiteren Fassung
lautet der «Satz des BewufBtseins», «daB die Vorstellung
im BewuBtseyn durch das S. vom O. und S. unterschieden
und auf beyde bezogen werde» [19]. Die Vorstellung ist
erstens Beziehung eines vorstellenden S. auf ein vorge-
stelltes O. Dieses S.-O.-Verhaltnis gehort allerdings bloB
zu den «dusseren Bedingungen der Vorstellung» [20].
Weil nun der Beziehungsgrund, wodurch ein O. bezogen
ist auf die Vorstellung, nicht derselbe Grund sein kann,
wodurch ein S. auf die Vorstellung bezogen ist, muf} in
der Vorstellung zweitens ein Verhiltnis vorliegen, das als
innere Bedingung die Strukturmerkmale des Vorstel-
lungsbegriffs hergibt. Diese innere Bedingung liegt im
Verhiltnis von Stoff [21] und Form [22] der Vorstellung.
Kraft dieses Stoff-Form-Verhaltnisses konnen vorstel-
lendes S. und vorgestelites O. tiberhaupt voneinander un-
terschieden und aufeinander bezogen werden. Das Stoff-
Form-Verhiltnis ist somit der Inbegriff der Vorstellung.
«Nur durch diese unzertrennliche Vereinigung [von Stoff
und Form] bey einem wesentlichen Unterschied ist die
Natur einer Vorstellung, d.h. die nothwendige Beziehung
derselben auf ein von ihr unterschiedenes S. und O. mog-
lich» [23]. Jener wesentliche Unterschied griindet in dem
selbst unvorstellbaren Grund des Stoffs — d.h. des «Din-
ges an sich» {24] — und dem der Form — d.h. der «Recepti-
vitdt» und «Spontaneitédt» des S. an sich {25]. Eine folgen-
schwere und fiir die <Elementarphilosophie> durchaus
problematische Unterscheidung macht Reinhold, indem
er «die eigenthiimliche Form des blossen Stoffes», die er
«die objektive ... Form der Vorstellung» nennt [26], ab-
grenzt von einer «subjektiven» Form der Vorstellung
[27], «die der durch den Gegenstand bestimmte Stoff im
Gemiithe annehmen muss» [28]. Reinhold betrachtet
den Stoff unter zweierlei Hinsicht: Erstens ist er dasje-
nige, was «in der Vorstellung dem Gegenstand», und
zweitens dasjenige, wodurch «das Vorgestellte (der Ge-
genstand) der Vorstellung» angehort [29]. Hinter diesen
Bestimmungen steht eine ontologische Wahrheitstheo-
rie, wonach Gegenstinde addquat iiberhaupt nur dann
vorgestellt werden konnen, wenn ihrem Stoff objektiv
bzw. hinsichtlich ihres Seins dieselbe Form inhériert, die
ihnen in der Vorstellung subjektiv bzw. durch das Vorstel-
lungsvermégen zugesprochen wird. Problematisch ist
diese Unterscheidung nun deshalb, weil Reinhold die
Ansicht vertritt, daB} alle Form grundsétzlich nur vom S.
gegeben wird [30]. — Auf der Grundlage des Satzes des
BewuBtseins will Reinhold einerseits Kants kritische Phi-
losophie fundieren und andererseits die Resultate der
Vernunftkritik in einem elementarphilosophischen
Grundsatz- oder Einheitssystem rekonstruieren. Der
Satz des BewuBtseins hat deshalb auch die vornehmliche

Aufgabe, die Gegensitze des Kantischen Kritizismus zu
vermittein. — Reinhold ist der erste Denker, der termino-
logisch das S.-O.-Verhiltnis philosophisch fruchtbar
macht. Ob er dabei durch eine Stelle bei KANT inspiriert
ist — «Ich, als Intelligenz und denkend Subject, erkenne
mich selbst als gedachtes Object» [31] — oder vielmehr
durch die metaphysische Tradition und Leibniz, hat sich
bisher nicht ermitteln lassen. Als Ordensbruder der Bar-
nabiter in Wien hat er jedenfalls jene metaphysische Tra-
dition und Leibniz ausgiebig studiert [32].

J. G. FicHTE hat seine frithe <Wissenschaftslehre> von
1794/95 im unmittelbaren Anschlufl an die Grundle-
gungsprobleme der Reinholdschen <Elementarphiloso-
phie> entwickelt. Im Zuge der Kritik des <Aenesidemus-
Schulze> sieht Fichte ein, daB3 der Satz des BewuBtseins
nicht das hochste Fundament der Philosophie sein kann,
bes. wegen der ungenauen Bestimmung der Begriffe des
Beziehens und Unterscheidens und im Zusammenhang
hiermit der Begriffe <S.» und <O.>. Das liege daran, daf3
nach G. E. ScHuLzE der Satz des BewuBtseins auf einer
empirischen Selbstbeobachtung beruht und deshalb ein
abstrakter Satz ist [33]. Die skeptische Pointe des <Aene-
stdemus> findet allerdings nicht FicHTEs Zuspruch. Er
wendet ein, daf3 der Satz des Bewuftseins von einem ho-
heren Grundsatz abzuleiten sei. Fichte beansprucht in
seiner «Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre>
von 1794/95, jene Begriindungsstrukturen zu liefern, die
Reinholds Theorie der Vorstellung auf einer grundsatzli-
cheren Ebene begriinden sollen. Das Fundament dieses
Systems — das <Ich> oder dch bins> —soll «unmittelbar und
durch sich selbst gewif3 seyn, und das kann nichts anders
heif3en, als daf} der Gehalt desselben seine Form, und um-
gekehrt die Form desselben seinen Gehalt bestimme»
[34]. Die gegenseitige Durchdringung von Form und In-
halt des sich selbst setzenden Ichs bestimmt Fichte seit
1795 als «absolute Identitdt des Subjects und Objects»
[35]: «Ich ist dasjenige, was nicht Subject sein kann, ohne
in demselben ungetheilten Acte [des sich selbst setzen-
den Ichs] Object, und nicht Object sein kann, ohne in
demselben ungetheilten Acte Subject zu sein; und umge-
kehrt» [36]. Das sich schlechthin und ohne alle Vermitt-
lung selbst setzende Ich definiert sich von dem Resultat
seiner Selbstsetzung her, ndmlich der absoluten «Identi-
tit des Setzenden u[nd] Gesezten», worin das Ich «zu-
gleich S. und O.» ist [37]. Nur durch den Akt seiner Selbst-
setzung «wurde das Ich» und ist «sich seiner unmittelbar
selbst bewuBt» [38]. — Der Sinngehalt dieser S.-O.-Identi-
tat ist «die Identitit der Idealitidt, und Realitit», woraus
«die ganze Philosophie» hervorgeht [39]. Die Wissen-
schaftslehre stellt als ihren hochsten Grundsatz die S.-O.-
Identitét auf und «laBt sonach Begriff und Ding zugleich
entstehen» [40]. Durch die Philosophie als «analysirende
Urtheilskraft» wird jene S.-O.-Identitit «getheilt». Die
Wissenschaftslehre ist aus diesem Grunde «eine Folge
mehrerer Handlungen», die im Grunde «aber nur Eine
Handlungist» [41], d.h. die «Subjectobjectivitit, oder das
Bewustsein ... ist das einzige, welches urspriinglich syn-
thetisch vereinigt ist. Alles andre wird erst synthetisch
vereinigt» [42] im System der Wissenschaftslehre. Gegen-
stand der Wissenschaftslehre ist somit immer das Ich als
S.-O. Weil aber «in der Erfahrung ... ich mich mir in Sub-
ject und Object» getrennt habe — «welches doch ur-
spriinglich als eins gedacht werden soll» —, bin «ich selbst
... mir unbegreiflich» [43]. Folglich 148t sich der absolute
Grundsatz alles menschlichen Wissens nicht «beweisen,
oder bestimmen», sondern ist als Bedingung des Bewuf3t-
seins nur «aufzusuchen» [44].
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Nun ist nach Fichte «das Vorhandenseyn dessen, was
subjektiv seyn soll», nur vom Ich selber her zu erklidren
und nicht durch «das Vorhandenseyn dessen, was objek-
tiv seyn soll, denn ein solches ist durch das Setzen des Ich
schlechthin nicht gesezt» [45]. Die «idealistische Erkli-
rungsart» muf} deshalb zunichst darin bestehen, dal «im
Ich, etwas als ein subjektives» nur dann bestimmt sein
kann, sofern «ein anderes, als objektiv durch jene Bestim-
mung aus der Sphire» des Ich ausgeschlossen bzw. der-
selben entgegengesetzt wird. Deshalb bedarf das Ich ei-
nes fiir das Ich auBerlichen oder «ausser der Thatigkeit
des Ich liegenden» Anstof3es [46]. Durch diese Tatigkeit
—welche allerdings durch die Ichtitigkeit bedingt ist [47]
~ wird die unendliche subjektive Titigkeit des Ich be-
grenzt und mithin auch bestimmt [48]. Das Ich setzt sich
so bestimmt als anschauend, d.h. als eine «objective Thé-
tigkeit» [49]. Warum aber findet iiberhaupt eine Selbst-
beschriankung des Ich statt? Daf3 das Ich iiberhaupt als
setzend verstanden werden kann, unterstellt, daB es
«vom Setzen eines blof subjektiven Zustandes» ausgeht,
d.h. eines Zustands, den Fichte «Gefiihl» nennt [50}. Die-
ses blof} subjektive Gefiihl ist ein «unmittelbares Factum
des Bewusstseyns», welches besagt: «ich fithle mich so
und so bestimmt» [51]. Sich irgendwie bestimmt zu fiih-
len, ist Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis [52}.
Daf} das Ich sich als anschauend bzw. als eine objektive
Tatigkeit setzt, heiBt, da3 es «das an sich, und urspriing-
lich subjektive in ein objektives verwandelt» [53]; umge-
kehrt ist jedoch alles «objektive ... urspriinglich ein sub-
jektives» [54]. Hiermit wiren alle Bestimmungen des Ob-
jektiven durch die Intelligenz oder das endliche Bewul3t-
sein gegeben; nur der Anstof} selbst oder das Nicht-Ich
hétte noch durch die Intelligenz fiir dieselbe gegeben zu
sein. Grund des Nicht-Ich ist das praktische, ins Unendli-
che strebende Ich. Da aber das Streben auf ein Wider-
streben am Objektiven stoft, fithlt sich das Ich begrenzt.
Sein Selbstgefithl wird zu einem Nichtkénnen, «das sub-
jektiv ist» [55]. Das Gefiihl wird zu einem bestimmten
Gefiihl. In dieser Gefiihlsbeschrinkung fiihlt sich das Ich
unbefriedigt, da es seine Bestimmung nicht aus und von
sich selbst her hat. Faktisch hat hiermit allerdings eine
Verdopplung des Gefiihls statt, wobei «das eine nur
durch das andere begrenzt, und bestimmt» wird [56].
Dies ist nach Fichte der «Trieb der Wechselbestimmung
des Ich durch sich selbst, ... Trieb nach absoluter Einheit,
und Vollendung des Ich in sich selbst» [57]. Mit dem Her-
vortreten dieses Triebs wiren nach Fichte «die Hand-
lungsweisen des Ich durchlaufen und erschopft» und «das
System der Triebe» abgeschlossen [58]. Nicht geleistet ist
damit allerdings noch das System der Postulate und die
Synthese der darauf aufbauenden Geisterwelt. Mit dem
Entwerfen dieses Teils in der spateren Philosophie Fich-
tes wird die S.-O.-Identitit zuriickweichen zugunsten der
von nun an bevorzugten Rede von <Bild> und <Erschei-
nung>. Vom Sein, wie es 1794/95 als «S. = O.» konzipiert
war, behauptet Fichte darum auch 1807, daB} es «blof im
Denken, u. als Hiilfsmittel der Einsicht, u. der Beweif3-
fiihrung» besteht; dagegen wird jetzt das «objektive Seyn,
das das Denken aussagt, ... als an sich, unabhdngig vom
Denken giiltig ausgesagt» [59].

In seiner <Wissenschaftslehre> von 1804 setzt Fichte
mit dem «reinen Wissen» ein Einheitsprinzip an, das in
der S.-O.-Differenz schwebt. Seiner Darlegung zufolge ist
dieses Wissen «das Eine Unwandelbare, in welchem mit
dem Wandel zugleich die Scheidungin S. und O. wegfillt»
[60]. Auf der anderen Seite ist dieses Unwandelbare im-
mer auch Bezugspunkt des freilich selbst stets verdnderli-

chen Bewulitseins. Dieses Verhaltnis zwischen Unwan-
delbarem (Absolutem) und Wandelbarem (BewuBtsein)
ist nach Fichte eine prinzipielle Disjunktion, die sich in
den beiden untergeordneten Disjunktionsgliedern ‘Sein’
und ‘Denken’ auf der Ebene des BewuBtseins wiederholt
[61]. Fiir das BewuBtsein ist daher auch «die Vernunft in
... Duplicitit [des] S. und des O., beides absolute, und
diese Duplicitdt mufl weggebracht werden» [62]. Dieses
‘Wegbringen’ oder, was offenbar dasselbe ist, Begriinden
der S.-O.-Duplizitdt geschieht durch ‘intuierende Ver-
nunft’, die «den hiatus zwischen O., und S.» fiillt [63], weil
sie S. und O. oder Denken und Sein als Bilder der absolu-
ten Vernunft erzeugt.

In der Auseinandersetzung mit Fichte bestimmt F.
HOLDERLIN das Absolute nicht als ein Ich-Wissen, das
grundsétzlich Selbstbewufitsein involviert, sondern als
ein «Seyn», das jeder Reflexion und damit zugleich je-
dem BewuBtsein als Grund schlechthin vorhergeht. In
diesem transreflexiven «Seyn» sind «Subject und Object
schlechthin, nicht nur zum Theil vereiniget ..., mithin so
vereiniget, daf gar keine Theilung vorgenommen werden
kan» [64]. Dieses «Seyn schlechthin» ist einzig der «intel-
lectualen Anschauung» zuginglich. Im Selbstbewuf3tsein
dagegen, das nach Holderlin der Satz «Ich bin Ich» arti-
kuliert, muf} jene urspriingliche Einheit von S. und O. als
cine relationale Ich-Identitdt aufgefaf3t werden. Hier
sind ndmlich «das Subject (Ich) und das Object (Ich)
nicht so vereiniget, daf3 gar keine Trennung vorgenom-
men werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was ge-
trennt werden soll, zu verlezen; im Gegenteil das Ich ist
nur durch diese Trennung des Ichs vom Ich méglich» [65].
Diese Trennung manifestiert sich im Urteil: «Urtheil. ist
tm hochsten und strengsten Sinne die urspriingliche Tren-
nung des in der intellectualen Anschauung innigst verei-
nigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wo-
durch erst Object und Subject moglich wird, die Ur-Thei-
lung» [66]. Die philosophische «Vereinigung des Subjects
und Objects» kommt «idsthetisch, in der intellectualen
Anschauung», zustande: «... ich suche mir die Idee eines
unendlichen Progresses der Philosophie zu entwikeln, ich
suche zu zeigen, dafl die unnachlaBliche Forderung, die
an jedes System gemacht werden muf}, die Vereinigung
des Subjects und Objects in einem absoluten — Ich oder
wie man es nennen will — zwar &dsthetisch, in der intellec-
tualen Anschauung, theoretisch aber nur durch eine un-
endliche Anniherung moglich ist» [67].

Ahnlich wie Holderlin meint auch F. W. J. SCHELLING,
daf3 Fichtes Ich-Identitit ein transreflexives Absolutes
als konstitutives Identititsprinzip des SelbstbewuBtseins
voraussetzt [68]. Durch das SelbstbewufBtsein bzw. den
«Akt der Selbstanschauung iiberhaupt» trennt sich jenes
transreflexive «absolut Identische» in «S. und O. zugleich,
d.h. es wird tiberhaupt zum Ich — nicht fiir sich selbst,
wohl aber fiir die philosophirende Reflexion» [69]. Schel-
lings Grundgedanke ist der, da} das Ich des Selbstbe-
wubtseins kein absolutes, sondern ein vermitteltes Ich ist,
das aus seiner urspriinglichen Trennung in einer «Ge-
schichte des Selbstbewufitseyns» [70] das Prinzip seiner
Einheit zuriickgewinnt. Die dabei befolgte Methode ist,
daf3 sich das transreflexive Ich oder absolute S.-O. objek-
tiviert.

Der Gedanke, daB3 sich das Absolute objektivieren
muf, ist ein Kerngedanke bei Schelling. Schon im Kom-
mentar zum <Timaios> von 1794 erklirt Schelling den
Grundgedanken von Platons Philosophie damit, daf} er
«lberall das subjektive auf’s objektive iibertragt» [71].
Damit soll zuné4chst einmal gesagt sein, «dal die sichtbare
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Welt nichts als ein Nachbild der unsichtbaren sei» [72].
Diese unsichtbare Welt ist auch selbst wieder ein Objekti-
ves, das durch «die Vernunft ... subjektiv erzeugt» ist [73].
Mithin sind die Formen der «intelligibeln Welt» zwar
«subjektive Formen ... formale Weltbegriffe», miissen
aber auch «objektiv», d.h. als Objektivierungen der hoch-
sten Vernunft, gedacht werden [74]. Er nennt diese Ob-
jektivierungen die ewigen und unwandelbaren «O.e des
intellektuellen ErkenntniBvermogens» oder die «Ildeen
iiberhaupt», die ihrerseits Nachbilder eines ersten Urbil-
des sind [75]. In diesem Kommentar zeichnen sich bereits
die Konturen von Schellings Frithphilosophie ab, die
durch eine zweiseitige Objektivierung des Absoluten in
der Natur einerseits und im denkenden BewufBtsein an-
dererseits ausgezeichnet ist, wobei das Absolute selbst —
hier noch vorgestellt als eine hochste subjektive Vernunft
— ‘unvordenkliches’ Produktionsprinzip aller Prinzipien
ist. Die Betrachtung der Objektivierung des Absoluten in
der Natur gehort zur Naturphilosophie, die des Absolu-
ten im denkenden Bewuftsein zur Transzendentalphilo-
sophie. Der transzendentale Idealismus betrachtet das
Objektive, wie es im BewufBtsein ist, nicht «aber in seinem
urspriinglichen Entstehen im Moment seines ersten Her-
vortretens (in der bewuBtlosen Thétigkeit)» [76]. Letzte-
res Jeistet die Naturphilosophie. Der «Idealismus der Na-
tur» ist nach Schelling der «urspriingliche», wovon der
«Idealismus des Ichs» der «abgeleitete ist» [77]. — Schel-
lings Naturphilosophie beansprucht, jene systematische
Erweiterung zu sein, der seines Erachtens Fichtes Wis-
senschaftslehre bedarf. Gemeint ist die «Abstraktion von
dem Anschauenden» in der intellektuellen Anschauung,
«welche mir das rein Objektive dieses Akts zurtcklaflt,
welches an sich bloB S.-O., keineswegs aber = Ich ist» [78].
Dieses «rein-Objektive der intellektuellen Anschauung»
[79] oder «reine S.-O.» [80] ist als naturhaftes zunéchst
«BewuBtloses» Ich [81], das «durch seine Natur schon
(den Widerspruch, der in ihr liegt) zur Thitigkeit, und
zwar zu bestimmter Thitigkeit, determinirt» ist [82]. Die
Naturphilosophie betrachtet somit die Selbstkonstruk-
tion jenes reinen S.-O. in der Natur, wie es «allmahlich
ganz objektiv» wird, d.h. wie sich «die im Princip unbe-
grenzbare ideelle (anschauende) Thitigkeit von selbst
zum Ich, d.-h. zum S. [erhebt], fiir welches jenes S.-O. (je-
nes Ideal-Reale) selbst O. ist» {83]. Der Grundgedanke
der Naturphilosophie ist: «aus dem reinen S.-O. das S.-O.
des BewuBtseyns entstehen zu lassen» [84]. — Mit der Ent-
stehung des BewuBtseins gehen dann die in der Natur fiir
sich bewuBtlosen Akte desreinen S.-O. einerseits liber ins
Ich (d.h. ins S.) und andererseits als hohere Potenzen des-
selben S.-O. iiber in «kEmpfindung ..., Anschauung u.s.w.»
(d.h. ins O.) [85]. Im BewuBtsein befindet sich das S.-O.
also ebenfalls in einem Gegensatz, nur mit umgekehrtem
Vorzeichen. Die Transzendentalphilosophie geht darum
auch in «die entgegengesetzte Richtung ... vom Subjekti-
ven, als vom Ersten und Absoluten» aus, um «das Objek-
tive aus ihm entstehen zu lassen» [86]. D.h., die Naturphi-
losophie macht «aus der Natur eine Intelligenz» und die
Transzendentalphilosophie «aus der Intelligenz eine Na-
tur» [87]. Letztere schlieBt mit der «Philosophie der
Kunst», in der das reine S.-O. «durch die dsthetische Pro-
duktion objektiv» wird [88]. In der dsthetischen Anschau-
ung wird namlich die «hochste Potenz der Selbstanschau-
ung» erreicht, die «selbst schon iiber die Bedingungen des
BewuBtseyns hinausliegt, und vielmehr das von vorn sich
schaffende BewuBtseyn selbst ist» [89].

Auch die «Identitédtsphilosophie», die Schelling seit
1801 ausformuliert, begreift das Absolute als einen trans-

reflexiven Vernunftgrund. Die Vernunft «als totale Indif-
ferenz des Subjektiven und Objektiven» [90] bildet den
transreflexiven FEinheitspunkt des reflektierenden Er-
kennens. Weil namlich das reflektierende Erkennen im-
mer in einer S.-O.-Differenz steht, kann es wahre Er-
kenntnis nur dann geben, wenn «es einen Indifferenz-
punkt dieser Differenten» gibt [91]. Dieser Indifferenz-
punkt ist dort, wo «auf gleiche Weise Sein und Erkennen
gesetzt» sind [92] und «eine absolute Indifferenz zwi-
schen Objektivitat und Subjektivitat» besteht [93]. Die
Vernunftidentitdt «wird durch den Satz a = a ... ausge-
driickt» [94], welcher «sagt, die Identitit a ist identisch
mit der Identitit a. Subjektobjekt a und Subjektobjekt a
sind eins und ebendasselbe» [95]. Es ist somit «eine und
dieselbe Identitit, welche der Form ihres Seyns nach als
S. und als O. gesetzt wird» [96]. Deshalb besteht «zwi-
schen S. und O. kein Gegensatz an sich (in Bezug auf die
absolute Identitdt)» [97], also «keine qualitative Diffe-
renz» [98], sondern «nur eine quantitative Differenz, d.h.
eine solche, welche in Ansehung der Grofie des Seyns
stattfindet ... so ndmlich, da zwar das Eine und gleich
Identische, aber mit einem Uebergewicht der Subjektivi-
tat (des Erkennens) oder Objektivitit (Seyns) gesetzt
werde». Als Denken und Sein, Denken und Anschauen,
Stoff und Form, Unendliches und Endliches usw. sind «S.
und O.» daher auch nur «dem Wesen nach Eins» [99].

In Schellings Identititsphilosophie liegt die Ursache
fiir die Aktuositat des Absoluten in einer quantitativen
Differenz «auflerhalb der absoluten Identitdt» [100].
Folglich kann sein Identitédtsprinzip nicht auch Hand-
lungsgrund sein: «das Wesen des Absoluten ist nur ein
Sein und nicht ein Handeln. ... Das Absolute handelt
nicht und dndert sich nicht» [101]. Diese Konzeption des
Identitdtsprinzips kritisiert G. W. F. HEGEL in seiner
<Phdnomenologie des Geistes> als «die Nacht, worin ...
alle Kiihe schwarz sind» [102]. Mit dem gleichen Argu-
ment kritisierte tibrigens auch schon FicHTE Schellings
Identitiatskonzeption: Wiren das Subjektive und Objek-
tive «urspriinglich indifferent, wie in aller Welt sollten sie
je different werden» [103]. Nach HeGeL denkt Schelling
das Absolute nicht als dynamisierte, d.h. selbstproduk-
tive Identitit, derzufolge alles als ein Sichsetzen und
Sichproduzieren des Absoluten verstanden werden
kann. Um dieses Defizit zu beheben, integriert er dem
Identitéitsprinzip Differenz, Trennung oder Nichtidenti-
tat: Das Absolute ist «Identitdt der Identitdt und der
Nichtidentitidt» [104]. In dieser «absoluten Identitit»
werden «das S. und O, beyde als Subjektobjekt gesetzt»
[105]. Wenn Hegel also fiir das Absolute oder Prinzip der
Spekulation die Kurzform ‘Identitit des S. und O. ver-
wendet, so miissen hier S. und O. ihrerseits als S.-O.-Iden-
titat bzw. -Differenz verstanden werden.

In der <Wissenschaft der Logik> verlegt Hegel die abso-
lute S.-O.-Identitédt aus der «Einheit des Selbstbewuf3t-
seyns» in die Einheit des Begriffs [106]. Der zunichst
subjektive Begriff entwickelt sich in der Begriffslogik>
seiner eigenen Titigkeit gemidf zum O. Dieses O. ist
ebenfalls nichts ProzeBloses, «sondern sein Prozef3 ist
der, sich als das zugleich Subjektive zu erweisen, welches
den Fortgang zur Idee bildet» [107]. «Die Idee kann als
die Vernunft, ... ferner als das Subject-Object, als die Ein-
heit des Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unend-
lichen, der Seele und des Leibs, als die Moglichkeit, die
thre Wirklichkeit an ihr selbst hat, ... gefal3t werden; weil
in ihr alle Verhiltnisse des Verstandes, aber in ihrer un-
endlichen Riickkehr und Identitit in sich enthalten sind»
[108]. Da die Identitit der Idee als Riickkehr verstanden
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wird, ist dieselbe keine einseitige, sondern auch eine
durch den Unterschied von S. und O. vermittelte Identi-
tit. Die Ideenlehre enthélt verschiedene Varianten der
S.-O.-Identitdt an ithren Momenten ‘Leben’, ‘Erkennen’
und ‘Idee’. Auch die Idee selbst als S.-O.-Identitit muf3
nach Hegel als Subjektivitit oder Prozef verstanden wer-
den, allerdings nicht als eine Subjektivitat gegeniiber ei-
ner Objektivitit. Die Idee ist der ProzeB, da3 der Begriff
«sich zur Objectivitidt und zum Gegensatz gegen dieselbe
bestimmt, und diese AeuBBerlichkeit, die den Begriff zu
ihrer Substanz hat, durch ihre immanente Dialektik sich
in die Subjektivitit zuriickfithrt» [109]. Die Objektivitit
ist in der Ideenlehre Hegels nicht mehr ein blo3 Gegebe-
nes, sondern wird in ihrem Sein als ein Produkt der Idea-
litdt selbst erkannt, die nunmehr «das absolute Wissen ih-
rer selbst ist» [110] und zugleich die wahre Natur der
Dinge ausmacht.

Der Ausdruck <subjektiv> hat bei Hegel meist abwer-
tende Bedeutung, im Sinne von bloflen partikularen und
deshalb zufélligen Meinungen, Gefiihlen, Zwecken oder
Uberzeugungen. Der Gegensatz, das Objektive, bezeich-
net dagegen in der Regel ein Substantielles oder Ver-
niinftiges. — «Subjektiv> nennt Hegel auch die Kategorien
oder logischen Bestimmungen der ‘subjektiven Ideali-
sten” Kant und Fichte. «Nur subjectiv» sind jene Bestim-
mungen, da sie einen «bleibenden Gegensatz am Objecti-
ven haben» [111], «<wodurch sie gerade mit dem Objecte,
das sie flohen, behaftet blieben, und ein Ding-an-sich, ei-
nen unendlichen Anstof}, als ein Jenseits sich iibrig lie-
Ben» [112]. Der «Inhalt und das bestimmte Verhiltnifl
dieser Denkbestimmungen gegen einander» wird nicht
eigens untersucht, weshalb sie blof3 «<nach dem Gegen-
satz von Subjectivitat und Objectivitit tiberhaupt» be-
trachtet werden und nur betrachtet werden kénnen [113].
Soll die Philosophie Wissenschaft sein, dann darf es «nur
die Natur des Inhalts seyn, welche sich im wissenschaftli-
chen Erkennen bewegt, indem zugleich diese eigne Re-
flexion des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung selbst
erst setzt und erzeugt» [114]. Diesen Inhalt nennt Hegel
auch «objective Gedanken» [115], die nicht nur die un-
hintergehbaren oder «<immanenten Bestimmungen» des
subjektiven Denkens, sondern auch «die wahrhafte Na-
tur der Dinge» ausmachen [116]. Es gilt jedoch auch zu
beriicksichtigen, daf3 das Subjektive hdufig dialektisches
Moment ist und folglich einen notwendigen Status be-
sitzt: Das «Subjective, das nur subjectiv» ist, hat «keine
Wahrheit», «widerspricht» sich und geht in «sein Gegen-
theil» iiber, ndmlich in eine «Objectivitéit», die «wesentli-
che Subjectivitat ist» [117].

Den Titel Der Versuch als Vermittler von O. und S.»
hat J. W. GOETHE seinem 1792 verfafiten kleinen Aufsatz
erst 1823 gegeben [118]. Die Begriffe <S.> und «O.> kom-
men hier nicht vor. Ihre Statthalter sind <Natur> und <Er-
kenntnisvermogen>. Nach der spdteren <Farbenlehre>
«trennt sich die Welt in zwei Teile, und der Mensch stellt
sich als ein S. dem O. entgegen» [119]. Der Mafstab unse-
rer Erkenntnis liegt in den O.en der Beobachtung [120].
Von allem Zufilligen gereinigt, werden die Phdnomene
zum «Urphidnomen» [121]. Es ist dies das «unbekannte
Gesetzliche im O., welches dem unbekannten Gesetzli-
chenim S. entspricht» [122]. Die Gesetze, die der Mensch
der Natur auferlegt, hitten sonach ihren Grund in der
Natur selbst.

Die Verwendung der S.-O.-Unterscheidung bei den
Romantikern NovaLis und F. SCHLEGEL hat ihre Wurzeln
vornehmlich bei Fichte. NovaLls macht in seinen philoso-
phischen Aufzeichnungen vielfiltig und virtuos Ge-

brauch vom S.-O.-Unterschied. Einfluf3 haben seine oft
scharfsinnigen Uberlegungen eigentlich nur auf F. Schle-
gel gehabt. Wie Holderlin erkennt auch Novalis bereits
ein Jahr nach Erscheinen der ersten Druckbégen von
Fichtes «<Wissenschaftslehre> (1794/95), daB die unmittel-
bare S.-O.-Identitdt des absoluten Ich weder durch be-
griffliches Wissen vermittelt ist, noch da$ sie einer sol-
chen Vermittlung tiberhaupt fahig ware. Weil sich der
Identititsgrund des Ich jedem reflexiven Zugang sperrt,
hilt er Fichtes Selbstsetzung des Ich entgegen, daf} «das
Ich in Obj[ect] und Subj[ect] sich selbst zersetzt» [123].
Die Selbstidentitdt des Absoluten ist nicht in der Refle-
xion, sondern nur im «Gefiihl» gegeben. Diese Einsicht
griindet auf einer «intellectualen Anschauung», in der
Gefiihl und Reflexion eine selbst nichtreflexive Einheit
bilden [124]. In ihrer Anwendung teilt sich allerdings
diese Einheit, wobei «das Subjective dem Gefiihl, das
Objective der Reflexion» angehort [125]; oder anders
formuliert: «Das Gefiihl suppeditirt das Subjective, die
Reflexion das Objective zur» in der Anwendung in «Sub-
ject und Object» geteilten intellektuellen Anschauung
[126]. Durch die Anwendung der intellektuellen An-
schauung wird das BewuBtsein auf seinen Grund gefiihrt,
in dem die «Urhandlung» (d.i. Novalis’ Pendant zur
«Thathandlung» Fichtes) als «die Einheit des Gefiihls
und der Reflexion, in der Reflexion» ist [127]. Indem
nunmehr die Urhandlung in der Reflexion ist, wire auch
die intellektuelle Anschauung «begriindet», d.h. daB3 S.
und O. «nur in der Sfire der Urhandlung getrennt — im
Grunde - im Ich - Eins sind - Keins ist ohne das Andre —
sie stehn in Wechselwirkung. So wird es deutlich, daB
Subject und Object precaire /scheinbare/ Accidenzen
sind» [128]. Sofern aber die Urhandlung in der Reflexion
bzw. in der Vorstellung ist, ist die Vorstellung «das Ver-
haltni am Subject — die Receptivitét», die intellektuelle
Anschauung ist dagegen «Beziehung aufs Subject oder
das Verhiltnil am Object — Spontaneitaet» [129]. Indem
die Tatigkeit des Gefiihls Gegenstand der Reflexion
wird, wechseln Reflexion bzw. Denken und Fihlen die
Rolle des Subjectiven und Objectiven [130]. Diese Inver-
sion ist notig, denn wir miissen in der Philosophie «das
gleichsam Objective, zum gleichsam subjectiven machen,
das Seyn in die Form des Denkens bringen, um es unter-
suchen zu kénnen» [131]. In der Tatist im reflektierenden
Denken oder «im Subjecte» alles «dem Object corre-
spondirende ... oder das Object iiberhaupt ... Anschau-
ung» [132]. Aus diesem Grunde vermag das reflexiv-phi-
losophische Denken das Absolute nur als Gegebenes,
mithin die S.-O.-Einheit der Urhandlung nicht als etwas
von ihm selber Produziertes zu erkennen. Das Ziel der
Philosophie als «Product der Harmonie von Subject und
Object» [133] bleibt jedoch «unerreichbare Wissen-
schaft» [134] und «unendliche Thitigkeit» [135]. Nur das
Kunstwerk «stellt das Undarstellbare dar ... Der Dichter
... stellt im eigentlichsten Sinn Subj[ect] Objlect] vor —
Gemiith und Welt» [136].

Philosophisch steht F. ScHLEGEL, zumal in seiner.
Fichte-Kritik, Novalis sehr nahe. Beim Abstrahieren von
allem, «was nicht ich selbst bin» —so Fichtes Methode der
«abstrahirenden Reflexion» [137] -, «bleibt iibrig das
reine Selbstbewuftseyn und seine Factoren, Objekt und
Subjekt; das Obj.[ekt] ist die Welt, das Subj[ekt] bin wie-
der ich selbst» [138]. Folglich bildet das Bewuftsein keine
Einheit, von der aus sich das System reflexiv — d.h. durch
«das bloBe zum Objekt machen des Subjekts» {139] - und
mithin produktiv entfalten liee. Wir miissen deshalb
auch anerkennen, «daf} unser Wissen vors erste wenig-
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stens subjektiv sei» und daf} deshalb «der Anfang der o
[Philosophie] von uns selbst zu machen sei» [140]. Trotz
ihres «subjektiven» Anfangs muf es «aber doch eine ob-
jektive Formel geben» [141]. Diese Formel ist «die in-
tell.[ektuale] Anschauung», die nichts ist «als das Be-
wuBtsein einer pristabil.[ierten] Harmonie, eines noth-
wendigen, ewigen Dualisimus]» [142]. Aus diesem
Grunde miilte dann auch «ein rechtes ovot [System] von
Fr[agmenten]» — denn ein anderes philosophisches Sy-
stem ist nach Schlegel nicht moglich — «zugleich subjektiv
und objektiv sein» [143]. — In seiner dsthetischen Theorie
und bes. in der Einteilung der Kunstgeschichte sich aus-
und durcheinander entwickelnder Bildungsperioden be-
hauptet Schlegel: «Die Bildungsgeschichte» stelle «nichts
andres dar, als den steten Streit der subjektiven Anlage,
und der objektiven Tendenz des dsthetischen Vermogens
und das allméhliche Ubergewicht des letztern. Mit jeder
wesentlichen Verdnderung des Verhiltnisses des Objek-
tiven und des Subjektiven beginnt eine neue Bildungs-
stufe» [144]. Die dritte, im groBen und ganzen aber noch
bevorstehende Periode der modernen Poesie ist die «ob-
jektiver Kunst und objektiven Geschmacks» [145]. Hier
bilden, wie in der griechischen Antike, allgemeiner Bil-
dungstrieb und poetischer Produktionstrieb wieder eine
organische Einheit. Aus dieser Einheit folgt, daf3 es einen
«allgemeingiiltigen, subjektiv-nothwendigen, d.h. sub-
jektiv-objektiven Werth fiir den Menschen» gibt, der
Voraussetzung fiir eine «praktische Asthetik» ist [146].

Obwohl F. D. E. SCHLEIERMACHER strenggenommen
nicht zu den Romantikern gehort, teilt er mit ihnen die
Ansicht, daB3 das Absolute fir die Erkenntnis ein unhin-
tergehbares Datum ist. Schleiermacher beschreibt die
«urspriingliche menschliche Form des Erkennens» als
«das bestimmte Auseinandertreten von Subject und Ob-
ject, also von Gefiihl und Wahrnehmung, in welchem der
Mensch sich ein Ich wird und das Auferihm eine Mannig-
faltigkeit von Gegenstinden» [147]. Die Philosophie pro-
duziert die Erkenntnis, indem sie «die Sonderung des
verworrenen O. und S.» vornimmt, «soweit als beide in
Beriihrung kommen kénnen» [148]. Ziel des Erkenntnis-
prozesses ist die wissenschaftliche Wahrheit, «denn darin
ist das Maximum in subjektiver und objektiver Hinsicht»
[149]. Dieses Ziel kann allerdings nur approximativ im
Gesprich erreicht werden. Eine absolute Identitét des
Wissens — das «Urwissen, die doym, das Prinzip, wovon
das Wissen ausgeht» [150], das aber fiir uns in S. und O.
auseinandergetreten ist — bleibt im regressiven Erkennt-
nisprozeB unerreichbar. Eine solche Identitéit wire ndm-
lich nur unter «der Voraussetzung einer absolut allgemei-
nen Sprache moglich», in der der subjektive oder «indivi-
duelle Faktor ganz eliminiert wire» [151]; und eine solche
Sprache ist ein Unmogliches.

W. voN HumBoLDpT verwendet den S.-O.-Unterschied
einerseits zur Charakterisierung der Struktur des Selbst-
bewuBtseins bzw. des Ich. Das Ich ist ein «Subject-Ob-
ject», d.h. «es muss ... ein Object seyn, dessen Wesen aus-
schliesslich darin besteht, dass es Subject ist» [152]. An-
dererseits hingt jener Unterschied eng mit seinem
Sprachbegriff zusammen. Ihre Kraft hat die Sprache «in
der engen Verschwisterung des Objectiven und Subjecti-
ven» [153]. Sie ist «der grosse Uebergangspunkt von der
Subjectivitit zur Objectivitit, von der immer beschréank-
ten Individualitit zu Alles zugleich in sich befassendem
Daseyn» [154]. Hiernach gehort die Subjektivitdt zur
Seite des menschlichen Denkens, das seine versprach-
lichten Vorstellungen «in wirkliche Objectivitét hiniiber-
versetzt, ohne darum der Subjectivitit entzogen zu wer-

den» [155]. Humboldt spricht in diesem Zusammenhang
auch von «gesteigerter» [156] oder «vollendeter» [157]
Objektivitit, da «die in Sprache verwandelte Vorstellung
nicht mehr ausschliessend Einem Subject angehort»
[158]. Unter diesem Gesichtspunkt erhilt der Begrift
<Objektivitat> die Bedeutung <Intersubjektivitits.
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V. 19. und 20. Jh. — Die deutschen Philosophen und Phi-
losophen, die vom Deutschen Idealismus beeinfluf3t sind,
machen von nun an vom S./O.-Verhiltnis regen Ge-
brauch, vornehmlich in bezug auf Erkenntnis und
(Selbst-)BewuBtsein, aber auch sozialphilosophisch, mo-
ralphilosophisch und é&sthetisch. In dieser Zeit sind von
<S.» abgeleitete Wortbildungen wie <Subjektivitit>, <Sub-
jektitdt>, Subjektivation> ganz gewohnlich.

Im transzendentalen Idealismus A. SCHOPENHAUERS
wird die Welt als Vorstellung oder das Bewuftsein vom
S./O.-Gegensatz als grundlegendem Verhiltnis be-
herrscht: «Kein O. ohne S.» [1]. Zu Anfang wird das S. als
die konstituierende Kraft oder das Prinzip dargestellt,
von dem das O. vollig abhinge, in der Folge wird dagegen
die Korrelation von S. und O. betont: «Wie namlich kein
O. ohne S. sein kann, so auch kein S. ohne O., d.h. kein Er-
kennendes ohne ein von ihm Verschiedenes, welches er-
kannt wird» [2]. Das O. kann jedoch in keinem Fall als
Ursache fiir das S. angesehen werden; seine Realitét und
Wirkung «ist ... immer durch den Verstand bedingt ... Die
ganze Welt der O.e ist und bleibt Vorstellung, und eben
deswegen ... in alle Ewigkeit durch das S. bedingt» [3].

Nur der eigene Leib hat als unmittelbares O. einen beson-
deren, von allen anderen, mittelbaren O.en verschiede-
nen Status. Seine unmittelbaren sinnlichen Empfindun-
gen gehen der Anwendung des Verstandes voraus, d.h.
der Anwendung des Kausalititsprinzips, so da3 der Be-
griff <O.> hier nicht richtig angewendet ist [4]. Das S. wird
im allgemeinen mit dem erkennenden oder wollenden
Individuum in eins gesetzt. In den <Philosophischen Vor-
lesungen> allerdings wird das S. als transzendentales Prin-
zip vom Individuum unterschieden [5].

C. BIEDERMANN fragt: «Wie unterscheidet sich denn
das Subject ..., wenn ... wir es als eine bestimmte Seins-
weise erfassen, von dem Object, als einer gleichfalls be-
stimmten Daseinsform?» Fiir ihn ist «auch das Subject als
bestimmte Seinsweise ein Geformtes und Begrenztes,
also dem Objecte Gleiches» [6]. Der aus transzendental-
idealistischer Sicht bestehende Vorrang des S. wird zu-
meist nicht in Frage gestellt; so sagt L. FEUERBACH: «Ver-
standeslosigkeit ist, mit einem Worte, Sein fiir andres, O.,
Verstand Sein fiir sich, S.» [7]. In K. FiscHers und F. M-
CHAELIS™ historischen Kommentaren zu Kant wird aller-
dings bereits festgestellt, daf3 diese Sicht einen vollstandi-
gen Bedeutungswechsel von <O, und <objektiv> als vom
S. unabhingigem Gegenstand herbeigefiihrt habe [8].

In bezug auf die Welt als Wille spricht SCHOPENHAUER
gelegentlich von einem wollenden S., das vom O. dieses
Willens verschieden ist [9], doch das S.-O.-Verhiltnis ist
in diesem Bereich nicht konstitutiv. Die wichtigen The-
menkreise sind hier die «Objektivationen» des Willens
und die Idee als «Objektitit des Willens», nicht die indivi-
duell wollenden S.e und deren O. Bezogen auf die Lyrik
unterscheidet Schopenhauer eine subjektive Poesie, wo
«der Dargestellte zugleich auch der Darstellende ist»,
von objektiven Dichtungsarten, wo «der Darzustellende
vom Darstellenden ganz verschieden» ist [10].

Im Riickgriff auf diese Schopenhauersche Unterschei-
dung benutzt F. NieTzscHE anfangs <S./O.> als Gegensatz-
paar im Zusammenhang einer Kiinstlermetaphysik, um
den lyrischen Genius als «zugleich Subject und Object,
zugleich Dichter, Schauspieler und Zuschauer» zu be-
schreiben [11]. In diesem Kontext dient <S./O.> als kultur-
kritische Kategorie [12]. Das Gegensatzpaar spielt auch
in der Erorterung metaphysischer Themen eine Rolle
[13] und wird spéter als falscher Gegensatz oder Illusion
kritisiert [14]. Ausfiihrlicher verdeutlicht Nietzsche dies
in seiner Kritik an der Erkenntnistheorie. Das Ich als S.,
Substanz oder Seele sei eine durch die Grammatik verur-
sachte metaphysische Fiktion und tauge nicht zum selber
unbezweifelbaren Grunde der GewiBheit: «Es giebt im-
mer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche glauben,
dass es ‘unmittelbare Gewissheiten’ gebe, zum Beispiel
‘ich denke’, ... gleichsam als ob hier das Erkennen rein
und nackt seinen Gegenstand zu fassen bekdme, als ‘Ding
an sich’, und weder von Seiten des S., noch von Seiten des
O. eine Filschung stattfinde» [15]. Im Einklang mit der
Kritik an der Erkenntnistheorie werden 8./O. und die Er-
kenntnis des Ich als ein Ausdruck des ‘Willens zur
Macht’, zum Zweck der Aufrechterhaltung einer be-
stimmten Daseinsform, kritisiert [16]. Verschiedene Hy-
pothesen iiber das, was S./O. impliziert, werden von
Nietzsche aufgestellt [17] und in &dsthetischer Absicht
reinterpretiert [18].

S. KIERKEGAARD erortert haufig die idealistische Figur
des absoluten S.-O.-Gegensatzes und weist sie zuriick
[19]. «<Es kann doch nichts niitzen, einen Menschen zum
Narren zu halten, ihn mit dem S.-O. zu locken, wenn er
selbst verhindert ist, in den Zustand zu kommen, wo er



