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406 Subjekt/Objekt; subjektiv/objektiv

daher heiBt sie zu Recht ‘subjektiv’» («Hanc certitudi-
nem ... patet ex ipso subjecto seu homine certitudinem
sibi fabricante, non vero ex rei veritate rationibus propo-
sita provenire; hinc recte dicitur ‘subjectiva’») [32].

d) Positiv konnotiert eine origindre Gewiheitsquelle:
Obwohl der strenge Thomismus die subjektive Gewil3-
heit genauso voluntaristisch fait, kommt er zu einer ent-
gegengesetzten Wertung, denn fiir ihn ist der Wille das
Werkzeug des HI. Geistes: «haec certitudo subiectiva est
sine evidentia; supplet enim voluntas id, quod deest
obiecto ex parte evidentiae» [33]. Ahnlich meint jene
Minderheit katholischer Theologen, die in der Glaubens-
analyse auf das innere Licht rekurriert, der Gldubige be-
sitze an diesem eine Art untriiglichen Wahrheitsinstinkts,
welcher es ithm erlaubt, aus der subjektiven GewiBheit
(«per internum lumen fidei ex parte subjecti») auf die
Unfehlbarkeit ihres Gegenstandes zu schlieBen [34].
Daraus folgt, daf3 Sotos nichtdiskriminierender Sprach-
gebrauch riickgiingig gemacht werden muB [35]. Das wie-
derum wird von Vertretern der Mehrheitsposition aus-
driicklich miBbilligt [36].

Im iibrigen besitzt die Jesuitenscholastik des 17. Jh. am
Begriffspaar <physisch>/<moralisch> eine der im 18. Jh.
dann philosophisch etablierten <objektiv/subjektiv>-Ter-
minologie bereits weitgehend dquivalente Unterschei-
dung: «‘Physicum’ enim appellamus quidquid in re ipsa
existit absque intellectus operatione» [37]; daher z.B. R.
DE ARRIAGA: «... physice loquendo ..., in ordine autem ad
apprehensionem nostram, et moraliter loquendo ...» [38].
Das ist vermutlich der Grund dafiir, daf} sich auch in der
zweiten Hailfte des 17. Jh. die dltere Semantik von <sub-
jektiv>/<objektiv> noch behauptet. In Alcald wird z.B. zwi-
schen dem subjektiven und objektiven Prinzip psychi-
scher Leistungen unterschieden. Ihr objektives Prinzip
wire danach der iiber die Vorstellung vermittelte Reiz
(«principium obiectivum est illud, quod exercens sensum
aut phantasiam, aut intellectum, aut voluntatem movet,
invitat, aut etiam rapit potentiam ad aliquam seriem ope-
rationumy). Ihr subjektives Prinzip wire das, was unmit-
telbar entitativ Ursache ist, d.i. die Seele, der Habitus
(«principium subiectivum est illud quod non ut cognitum,
sed immediate per suam entitatem causat seriem aliquam
rerum, cum ipsum non causetur ab ullo seriei illius») [39].
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