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daher heißt sie zu Recht 'subjektiv'» («Hanc certitudi-
nem ... patet ex ipso subjecto seu homine certi tudinem 
sibi fabricante, non vero ex rei veritate rationibus propo-
sita provenire; hinc recte dicitur 'subjectiva'») [ 3 2 ] . 

d) Positiv konnotiert eine originäre Gewißheitsquelle: 
Obwohl der strenge Thomismus die subjektive Gewiß­
heit genauso voluntaristisch faßt, kommt er zu einer ent­
gegengesetzten Wertung, denn für ihn ist der Wille das 
Werkzeug des Hl. Geistes: «haec certi tudo subiectiva est 
sine evidentia; supplet enim voluntas id, quod deest 
obiecto ex parte evidentiae» [ 3 3 ] . Ähnlich meint jene 
Minderheit katholischer Theologen, die in der Glaubens­
analyse auf das innere Licht rekurriert , der Gläubige be­
sitze an diesem eine Ar t untrüglichen Wahrheitsinstinkts, 
welcher es ihm erlaubt, aus der subjektiven Gewißheit 
(«per internum lumen fidei ex parte subjecti») auf die 
Unfehlbarkeit ihres Gegenstandes zu schließen [ 3 4 ] . 
Daraus folgt, daß SOTOS nichtdiskriminierender Sprach­
gebrauch rückgängig gemacht werden muß [ 3 5 ] . Das wie­
derum wird von Vertretern der Mehrheitsposition aus­
drücklich mißbilligt [ 3 6 ] . 

Im übrigen besitzt die Jesuitenscholastik des 17. Jh. am 
Begriffspaar <physisch>/<moralisch> eine der im 18. Jh. 
dann philosophisch etablierten <objektiv/subjektiv>-Ter-
minologie bereits weitgehend äquivalente Unterschei­
dung: «'Physicum' enim appellamus quidquid in re ipsa 
existit absque intellectus operatione» [37]; daher z.B. R. 
DE ARRIAGA: «... physice loquendo in ordine autem ad 
apprehensionem nostram, et moraliter loquendo ...» [38]. 
Das ist vermutlich der Grund dafür, daß sich auch in der 
zweiten Hälfte des 17. Jh. die ältere Semantik von <sub-
jektiv>/<objektiv> noch behauptet . In Alcalä wird z.B. zwi­
schen dem subjektiven und objektiven Prinzip psychi­
scher Leistungen unterschieden. Ihr objektives Prinzip 
wäre danach der über die Vorstellung vermittelte Reiz 
(«principium obiectivum est illud, quod exercens sensum 
aut phantasiam, aut intellectum, aut voluntatem movet, 
invitat, aut etiam rapit potent iam ad aliquam Seriem ope-
rat ionum»). Ihr subjektives Prinzip wäre das, was unmit­
telbar entitativ Ursache ist, d.i. die Seele, der Habitus 
(«principium subiectivum est illud quod non ut cognitum, 
sed immediate per suam enti tatem causat Seriem aliquam 
rerum, cum ipsum non causetur ab ullo seriei illius») [39]. 
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IV. Gegner und Anhänger Kants; Deutscher Idealismus; 
Kritiker. - Zutreffend charakterisiert G. C H . LICHTEN­
BERG die Auseinandersetzung mit der Kantischen Philo­
sophie zu seiner Zeit mit der Bemerkung: «Die Verhält­
nisse des Wesens, es sei nun was es wolle, gegen die 
Dinge, die wir außer uns nennen, ausfindig machen ... 
heißt, die Verhältnisse des Subjektiven gegen das Objek­
tive bestimmen» [ 1 ] . In der nachkantischen Philosophie 
wird das S.-O.-Verhältnis durchaus kritisch gegen Kant 
gewendet, indem der durchgehend erkenntnistheoreti­
sche Gebrauch dieses Verhältnisses bei Kant zugunsten 
eines ontologischen Gebrauchs aufgegeben wird. Es soll 
nicht länger «das, was doch subjektiv ist und sein muß, für 
objektiv gehalten» werden [ 2 ] . In der nachkantischen 
Metaphysik steht das <Subjektive> für den Gattungsbe­
griff aller Bewußtseins- oder allgemeinen Denktät igkei­
ten, deren Bezugsunterschied am <Objektiven> festge­
macht wird. Außerdem wird die Tätigkeit des Subjekti­
ven reflexiv aufgefaßt: Das Subjektive ist nicht bloß tätig, 
es hat auch ein Wissen von seiner Tätigkeit. Damit wird 
das Objektive in die Tätigkeit selbst h ineingenommen 
und das tätige S. zum S.-O. oder auch Selbstbewußtsein, 
d.h. zu einem Bewußtsein des eigenen Tätigseins. Die Tä­
tigkeit ist nicht nur Fremdbest immung, sondern wesent­
lich auch Selbstbestimmung. Diese Selbstbestimmung er­
schließt die allgemeinen Bewußtseins- oder Denkbest im­
mungen des S. überhaupt . Und als solches ist das S. Struk­
turprinzip sowohl der Wirklichkeit als aller zuverlässigen 
Bewußtseinstätigkeiten. Nicht ganz unproblematisch 
scheint es zu sein, daß Fremdbezüge in der klassischen 
deutschen Philosophie stets unter das S.-O.-Verhältnis 
subsumiert werden. Folgerichtig müßten deshalb auch in­
tersubjektive Bezüge derselben allgemeinen Logik un­
terstehen. Vielleicht besteht der Mangel dieser Philoso­
phie in der Tatsache, daß das Ande re des Subjektiven im­
mer als Objektives und nicht auch als anderes Subjekti­
ves in einer allgemeinen Logik thematisiert wird. 

Zweifelsohne liegt nun der ontologischen Umdeutung 
des S.-O.-Verhältnisses das philosophische Anliegen zu­
grunde, über die Dualismen der Vernunftkritik hinauszu­
denken. De r Wegbereiter dieser Verschiebung war F. H. 
JACOBI, der zuerst im <David Hume> produktiv von der S.-
O.-Unterscheidung Gebrauch macht. In diesem Dialog 
schlägt er das Subjektive auf die Seite des «Begriffs» oder 
Denkens und das Objektive auf die Seite der «Natur» 
bzw. auf die Seite, die «außer dem Begriffe» ist [ 3 ] . Indem 
das Subjektive mit dem endlichen Denken und das Ob­
jektive mit dem ihm äußeren Sein in Verbindung ge­
bracht wird, liegt hier eine terminologische Erneuerung 
des Grundgedankens der vorkantischen Metaphysik vor. 
Gegen die Pointe der Vernunftkritik, daß die Gegen­

stände des Bewußtseins durch die Anschauung vermittelt 
sind oder daß das Objektive nicht, wie es an sich, sondern 
nur, wie es für uns ist, erscheint, führt Jacobi «den natürli­
chen Vernunftglauben» ins Spiel [ 4 ] . D e n n «objectiv» 
können Erkenntnisse nur sein, wenn sie «Vorstellungen 
von etwas unabhängig von dem vorstellenden Subject» 
sind, da sie nur so auch «in dem göttlichen Verstande an­
zutreffen» wären [ 5 ] . Dieser Grundgedanke liegt dem Ja­
cobischen «System absoluter Objectivität» im Gegensatz 
zu Kants «System absoluter Subjectivität» zugrunde [ 6 ] . 
In Rücksicht auf die Vernunftkritik liegt die Bedeutungs­
verschiebung von <subjektiv/objektiv> folglich nicht so 
sehr auf der Seite des Subjektiven, sondern vielmehr auf 
der des Objektiven - womit auch ein neues Verhältnis 
zwischen beiden Begriffen gegeben wäre. Erst die großen 
Idealisten Fichte, Schelling und Hegel werden den Ver­
such unternehmen, diese Umpolung auch philosophisch 
zu begründen. 

Nach Jacobi macht apriorische Erkenntnis nur unter 
der Bedingung einen Sinn, daß der Erkenntnisinhalt 
auch unabhängig vom erkennenden Bewußtsein besteht. 
E r wirft deshalb der kritischen Philosophie vor, daß «un­
ser Verstand sich blos auf eine solche gar nichts von den 
Dingen selbst darstellende, objectiv platterdings leere 
Sinnlichkeit bezieht, um durchaus subjectiven Anschau­
ungen, nach durchaus subjectiven Regeln, durchaus sub-
jective Formen zu verschaffen» [ 7 ] . Mit einem solchen 
Verstande lebte ich allerdings «wie eine Auster», d.h. 
«Ich bin alles, und außer mir ist im eigentlichen Verstande 
Nichts» [ 8 ] . D e m «transscendentalen Idealisten» sind die 
Dinge «außer uns ... von allem wirklich objectiven ganz 
leere blos subjective Best immungen des Gemüths ... 
nichts als Vorstellungen» [ 9 ] . D e m hält Jacobi die Ansicht 
entgegen, daß «der Gegenstand ... eben so viel zur Wahr­
nehmung des Bewußtseyns» beiträgt, «als das Bewußt-
seyn zur Wahrnehmung» [ 1 0 ] . Die Sphäre des Subjekti­
ven und die des Objektiven wirken unmittelbar aufeinan­
der ein: «Nichts in der Seele tritt zwischen die Wahrneh­
mung des Wirklichen außer ihr und des Wirklichen in 
ihr» [ 1 1 ] . Vorstellungen lassen sich deshalb «immer auf 
das Reale, wovon sie genommen sind, und welches sie 
voraussetzen, zurückführen; und wir müssen sie jedesmal 
darauf zurückführen, wenn wir wissen wollen, ob sie 
wahr sind» [ 1 2 ] . Wahr sind deshalb auch nicht Vorstellun­
gen von irgendwelchen Dingen, sondern was die Gegen­
stände an sich sind. Wahrheit hängt nicht von subjektiven 
Geltungsvoraussetzungen ab, sondern von objektiven 
Sachverhalten, die nicht aus dem individuellen Bewußt­
sein gewonnen werden können. Nach Jacobi wird «die 
wankende und schwankende subjective» Vernunft des 
Menschen durch eine «unwandelbare objective Ver­
nunft», die «in der Natur» und «auf das Ganze der Gesell­
schaft» wirkt, «im Gleise» gehalten [ 1 3 ] . D a ß er insbeson­
dere die gesellschaftlichen Institutionen für prinzipiell 
vernünftig hält - offensichtlich im Sinne einer substan­
tiellen Sittlichkeit - , tut recht eindrucksvoll die Verschie­
bung von einer geltungstheoretischen Philosophieauffas­
sung zu einer ontologischen dar. 

Bei J. F. FLATT [ 1 4 ] wie auch bei J. G. HERDER [ 1 5 ] fin­
den sich Reflexionen zu <subjektiv/objektiv>, jedoch 
ohne Signifikanz und Elaborierung gegenüber Kant oder 
Jacobi. In J. G. HAMANNS <Fliegendem Brief> sind sie 
enigmatisch und bearbeitungsbedürftig [ 1 6 ] . 

Für die idealistischen Denker wie J. G. FICHTE, F. W. J. 
SCHELLING und G. W. F. H E G E L steht <S.-0.> für eine Form 
der Erscheinung des Absoluten. Weil die idealistische 
Philosophie das Absolute dadurch auszeichnet, daß es 


